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Erwagungen

E. 1

Die verhaftete Person kann Entscheide des ZM G Uber die Anordnung und V erlangerung der
Untersuchungs- oder Sicherheitshaft mit Beschwerde bei der Beschwerdeinstanz anfechten
(Art. 393 Abs. 1lit. ci.V.m. Art. 222 Strafprozessordnung [StPO, SR 312.0]). Das
Rechtsmittel ist innert zehn Tagen nach Eréffnung des Entscheids schriftlich und begriindet
bei der Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Auf die rechtzeitig und
formgultig eingereichte Beschwerde ist einzutreten. Zustandig fir die Beurteilung der
Beschwerde ist das Einzelgericht des Appellationsgerichts (689 Abs. 1 Ziff. 2i.V.m. 833
Abs. 1 Ziff. 1 Gerichtsorganisationsgesetz [GOG, SR 154.100]). Die Kognition des
Beschwerdegerichts ist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei und nicht auf Willkir beschrankt.
Der Entscheid ergeht im schriftlichen Verfahren (Art. 397 Abs. 1 StPO).

E.2

2.1Die Anordnung oder Verlangerung von Untersuchungshaft ist nach Art. 221 Abs. 1
StPO zuléssig, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend
verdachtig ist und zudem Fluchtm , Kollusionsm und Fortsetzungsgefahr besteht. Die Haft
muss Uberdies verhaltnismassig sein. Sie ist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum
gleichen Zidl fihren (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO), und darf nicht
léanger dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).

2.2Der Beschwerdefiihrer bestreitet das Bestehen eines dringenden Tatverdachts.
Zusammengefasst |asst er ausfuhren, es konne a's erstellt erachtet werden, dass zwischen
ihmund B__ zum Tatzeitpunkt ein Gerangel entstanden sei, welches damit geendet habe,
dasserauf B__ lag und er diesem Reizgas ins Gesicht gespriiht habe. Ein Schuldspruch
wegen Tétlichkeiten (Art. 126 Strafgesetzbuch [StGB, SR 311.0]) sei deshalb nicht
auszuschliessen, daer das Besprihenvon B__ mit Pfefferspray nicht abstreite und es
dafiir auch Zeugen gébe. Die mogliche Begehung einer Ubertretung (Art. 126 i.V.m. Art.
103 StGB) reiche fur die Anordnung von Haft aber nicht aus. Vehement l&sst der
Beschwerdefuhrer die Begehung eines versuchten Raubes bestreiten. Es liege diesbeziiglich
eine Aussage-gegen-Aussage Situation vor. Der Beschwerdefuhrer habe gegeniiber der
Staatsanwal tschaft sowie gegentber dem Haftrichter ausgesagt, er sei am 26. Méarz 2022
den ganzen Tag mit dem Fahrrad unterwegs gewesen und habe ca. 16 Halbliterdosen Bier
konsumiert. Er sei deshalb zum Tatzeitpunkt stark alkoholisiert gewesen und habe den Weg
zurick nach Deutschland nicht mehr gefunden. Deshalb habe er den an der Bushaltestelle
wartenden B___ nach dem Weg fragen wollen. Dieser habe ihn aber nicht ausreden lassen,
sondern sei sofort laut und aggressiv geworden. Dieses Verhalten habe den
Beschwerdefuhrer wiitend gemacht, weshalb auch er geschrien habe. Daraufhin hétten sich



die beiden hin und her gestossen. Méglicherweisesei B deshalb zu Fall gekommen.
Sodann habe der Beschwerdefiinrer B__ mit Reizgas bespriht. Der Beschwerdefihrer
konne sich aber nicht erinnern, auch C__ mit Pfefferspray bespriht zu haben, was
allerdings schon moglich sai. Auch will der Beschwerdefuhrer im Laufe der
Auseinandersetzung zu B__ gesagt haben: «Meinst Du denn, ich will Dich ausrauben?».
Diese Darstellung decke sich nicht mit den Aussagen des Geschédigten. Dieser habe
angegeben, der Beschwerdefthrer habe ihn umgehend aufgefordert, sein Portemonnaie
herauszugeben. Die Aussagen des Beschwerdefiihrers seien allerdings glaubhaft, jedenfalls
nicht weniger glaubhaft alsdigjenigenvon B____. Dieser habe vielleicht aufgrund
einschlégiger Erfahrungen die Situation falsch eingeschétzt und sei falschlicherweise davon
ausgegangen, der Beschwerdefiihrer wolle ihm etwas antun. Die Frage des
Beschwerdefiihrers, ob er glaube, er wolle ihn ausrauben, sei vor diesem Hintergrund
naturlich «nicht gerade hilfreich» gewesen. Die Aussagen des Beschwerdefiihrers seien
alerdings «weitaus sinnvoller» al's digjenigen des Geschéadigten. Hétte der
Beschwerdefiihrer namlich einen Raub begehen wollen, hétte er sicherlich nicht versucht,
B__ mittels Einsatz von Pfefferspray zu verjagen. Im Gegentell hétte er wohl fur die
Ausfuhrung eines Raubes das von ihm ebenfalls mitgefihrte Klappmesser behandigt und
sich mittels Schal maskiert. Auch hétte er genligend Zeit gehabt, sich das Portemonnaie von
B__ tatsachlich zu behandigen, was er aber nicht gemacht habe.

2.3FUr die Bgahung eines dringenden Tatverdachtsist erforderlich, dass aufgrund von
geniigend konkreten Tatsachen oder Informationen im Lichte aller Umsténde objektiv
darauf zu schliessen ist, der Betroffene habe das fragliche Verbrechen oder Vergehen
begangen. Nicht notwendig ist dagegen, dass der Sachverhalt bereits vollstandig aufgeklart
ist. Weder das Zwangsmassnahmengericht noch die Beschwerdeinstanz haben dem
Sachrichter mit einem eigenen Beweisverfahren, einer erschopfenden Abwagung sdmtlicher
bel astender und entlastender Umsténde oder einer umfassenden Bewertung der
Glaubwaurdigkeit der beteiligten Personen und der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen
vorzugreifen (BGE 137 1V 122 E. 3.2 S. 126; statt vieler: AGE HB.2012.6 vom 20. Februar
2012). Macht ein Inhaftierter geltend, er befinde sich ohne ausreichenden Tatverdacht in
strafprozessuaer Haft, ist vielmehr zu prifen, ob aufgrund der bisherigen
Untersuchungsergebnisse gentigend konkrete Anhaltspunkte fir eine Straftat und eine
Beteiligung des Beschwerdefiihrers an dieser Tat vorliegen, ob die Justizbehtrden somit
das Bestehen eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden bejahen durften.
Hierfur gentigt der Nachweis von konkreten V erdachtsmomenten, wonach das inkriminierte
Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfillen
konnte (BGer 1B_552/2011 vom 24. Oktober 2011 E. 3). Dabei sind an den dringenden
Tatverdacht in einem friheren Stadium der Strafuntersuchung weniger strenge
Anforderungen zu stellen al's zu einem fortgeschrittenen Stadium der Ermittlungen.

2.4Die Ausfuhrungen des Beschwerdef Uihrers vermdgen den fiir die Anordnung von Haft
notwendigen dringenden Tatverdacht nicht zu verfllichtigen. B__ gab bereits gegentiber
den requirierenden Polizeibeamten an, der Beschwerdefiihrer habe ihn aufgefordert, sein
Portemonnai e herauszugeben (Polizeirapport vom 27. Mérz 2022 S. 3) und sagte an der
Einvernahme vom 27. Méarz 2022 aus, er habe verstanden wie der Beschwerdefihrer «Du
gibst mir mein Portemonnaie» gesagt habe. Mehr habe er nicht verstanden
(Einvernahmeprotokoll S. 3). AuchC__ und D____, welche auf einem Roller an der
Bushaltestelle vorbeifuhren und anhielten, umB___ zur Hilfe zu elen, sagten als



Auskunftspersonen einvernommen aus, dassB__ unmittelbar nach dem Vorfall ihnen
gegeniber gedussert habe, der Beschwerdefhrer habe ihn um Geld angegangen
(Einvernahmeprotokoll C___ vom 6. April 2022 S. 4; Einvernahmeprotokoll D___ vom
6. April 2022 S. 5). Auch wenn letztlich eine Aussage-gegen-Aussage Situation besteht,
vermag die alleinige Behauptung des Beschwerdefihrers, er habe nur nach dem Weg
gefragt, nicht die unmittelbar nach dem Vorfall gegentiber den anwesenden Personen und
den Polizeibeamten geschilderten Wahrnehmungenvon B__ als unglaubhaft bzw.
weniger wahrscheinlich al's seine eigene Schilderung erscheinen zu lassen. Dies umso mehr
als sich die weiteren Handlungen des Beschwerdefiihrers mit einer Absicht auf das
Erlangen von Geld in Einklang bringen lassen. Schliesslich eignet sich der Einsatz von
Pfefferspray durchaus, um das anvisierte Opfer wehrlos zu machen, damit es Uberwaltigt
werden und ihm das Geld gegen den Willen abgenommen werden kann. Dass er dessen
Portemonnaie schliesslich nicht auf sich trug, lasst sich sodann mit dem beherzten
EingreifenvonC__ undD_____ erkléren, die den (mdglichen) Tatablauf storten und eine
Entnahme des Geldbeutels alenfalls verhinderten. Inwieweit es demgegeniber glaubhaft
Ist, dass der Beschwerdefihrer sich unmittelbar vor der Auffahrt zur Rheinbriicke nach dem
Weg Uber den Rhein erkundigt haben will m dass er nach Deutschland habe gehen wollen,
fuhrt allein seine Verteidigerin aus (s. Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 27.Mérz
2022 S. 2: «[ ] Abends wollte ich wieder zurlick Uber den Rhein auf die andere Seite. Ich
wusste den Weg nicht [ ]» und Auszug aus dem Geoportal mit der Eintragung des Tatorts)
m hat das Sachgericht zu entscheiden. Auch dass der Beschwerdefiihrer die Flucht ergriff,
nachdem andere Personen B__ zur Hilfe eilten, spricht gegen ihn. Fraglich ist auch, aus
welchem Motiv heraus, B__ den BeschwerdefUihrer mit der versuchten Begehung eines
Raubes belasten sollte, schliesslich ist bereits der auf ihn erfolgte Angriff mit dem
Pfefferspray zugestandenermassen wohl strafwirdig. Demgegentiber hat der
Beschwerdefuhrer ein grosses Interesse, sich nicht dem im Vergleich zum Strafvorwurf der
Tétlichkeiten massiv schwerer wiegenden Vorwurf des Raubes ausgesetzt zu sehen. Ob der
in den Effekten des Beschwerdefiihrers aufgefundene und al's gestohlen gemeldete
Personalausweis eines deutschen Staatsangehorigen a's Indiz fir die Intentionen des
Beschwerdefuhrers herangezogen werden kann, hat ebenfalls das Sachgericht zu befinden.
Offenkundig fallt in diesem Zusammenhang aber auf, dass der Ausweis beim Diebstahl
einer Geldborse begangen durch einen Fahrradfahrer entwendet worden sein soll (s.
Abklarungen zu [...]). Der Vorfal soll sodannin [...] stattgefunden haben, wo der
Beschwerdefiihrer zuletzt lebte (s. Einvernahme zur Person vom 27. Mérz 2022). Es gibt
mithin gentigend V erdachtsmomente und der fur die Anordnung von Haft notwendige
dringende Tatverdacht kann mit dem aktuellen Stand der polizeilichen Ermittlungen
entgegen den Ausfiihrungen der Verteidigung nicht als behoben betrachtet werden, sondern
erscheint vielmehr erhértet.

2.5Der Beschwerdefiihrer macht sodann geltend, es bestehe keine Fluchtgefahr. Auch wenn
er zurzeit weder in Deutschland noch sonst wo einen festen Wohnsitz habe, verfiige er tber
eine Postadresse in Deutschland. Den Behdrden sei zudem seine Mobiltel efonnummer
bekannt und indem er amtlich verteidigt werde, existiere in der Schweiz ein Zustelldomizil.
Das Strafverfahren gegen ihn konne folglich auch in seiner Abwesenheit fortgefihrt
werden. Sodann sei aufgrund des unklaren Tatgeschehens hochst unwahrscheinlich, dass
ihm eine einschneidende Sanktion drohe. Vielmehr sei mit der Einstellung des Verfahrens
zu rechnen, was gegen das Bestehen von Fluchtgefahr spreche.



2.6Fluchtgefahr geméss Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO liegt vor, wenn ernsthafte Anhaltspunkte
eine gewisse Wahrscheinlichkeit belegen, dass sich die beschuldigte Person, wenn siein
Freiheit wére, dem Strafverfahren oder der zu erwartenden Sanktion durch Flucht ins
Ausland oder ein Untertauchen im Inland entziehen wirde. Bei der Priifung, ob konkrete
Grunde fur eine Fluchtgefahr in diesem Sinne vorliegen, sind neben der Schwere der
drohenden Sanktion die gesamten konkreten Verhdtnisse, insbesondere die familiaren und
sozialen Bindungen der beschuldigten Person, ihre berufliche und finanzielle Situation,
Alter, Gesundheit, Reise- und Sprachgewandtheit sowie ihre Kontakte zum Ausland
massgebend (BGer 1B_364/2017 vom 12. September 2017 E. 2.2, 1B_283/2016 vom 26.
August 2016;Forster, a.a.O., Art. 221 StPO N 5).

2.7Der Tatverdacht der versuchten Begehung eines Raubes wiegt schwer, zumal der
abstrakte Strafrahmen eine Freiheitsstrafe von mindestens 6 Monaten bis zu 10 Jahren
vorsieht (Art. 140 Ziff. 1 StGB). Dass keineswegs mit grosser Wahrscheinlichkeit von einer
V erfahrenseinstellung ausgegangen werden kann, ergibt sich aus den Ausfiihrungen zum
Bestehen eines dringenden Tatverdachts (s. oben Ziff. 2.4). Der Beschwerdefiihrer hat
keinerlei Bindungen zur Schweiz, die er am 26. Marz 2022 gar zum ersten Mal besucht
haben will (Einvernahme vom 27. Mé&rz 2022 S. 2). In seiner Heimat Deutschland verfugt er
aktuell weder Giber einen Wohnsitz, noch Uber eine Arbeitsstelle. Angesichts der drohenden
Strafe und vor dem Hintergrund der aktuellen L ebenssituation des Beschwerdefihrersist
ausserst fraglich, ob er sich in Freiheit freiwillig dem Strafverfahren in der Schweiz stellen
wurde, zumal er als Deutscher Staatsangehdriger nicht ausgeliefert werden kann. Im Falle
fehlenden Kooperierens wéren deshalb weitere Prozesshandlungen via Rechtshilfeersuchen
an die deutschen Behorden in die Wege zu leiten. Dies wiirde elnen unzumutbaren
Mehraufwand produzieren und das Verfahren voraussichtlich massiv verzogern. Dies umso
mehr, als der Beschwerdefhrer aufgrund seiner flottanten Lebensweise auch fir die
deutschen Behdrden erschwert greifbar sein dirfte. Fluchtgefahr ist damit gegeben.
Inwieweit auch eine Kollusionsgefahr (Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO) zu bejahen ist, wie dies
die Staatsanwaltschaft geltend macht, kann damit offen bleiben.

2.8Unter dem Titel der Verhdltnisméssigkeit ist eine Abwagung zwischen den Interessen
des BeschwerdefUhrers an der Wiedererlangung seiner Freiheit und den entgegenstehenden
Interessen des Staates an der Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
sowie an einer wirksamen Verfolgung seines Strafanspruchs vorzunehmen. Die
Untersuchungs- oder Sicherheitshaft ist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum
gleichen Ziel fuhren (Art. 197 Abs. 1 lit. cund Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO). Die
Untersuchungs- oder Sicherheitshaft darf ausserdem nur solange erstreckt werden, alsihre
Dauer nicht in grosse N&he der konkret zu erwartenden Strafe riickt (Art. 212 Abs. 3 StPO;
BGE 1241 208 E. 6 S. 215).

2.9Die angeordnete Haftdauer von 8 Wochen erweist sich angesichts der drohenden
Sanktion (s. oben E. 2.7) ohne weitere als verhaltnismassig. Der Beschwerdefuhrer, der
keine Familie zu versorgen hat und keiner Arbeit nachgeht, kann sodann auch keine
gegenuber den staatlichen Interessen an einer effizienten und wirksamen Strafverfolgung
hoher zu wertenden Interessen geltend machen. Richtig sind auch die Ausfihrungen der
Staatsanwal tschaft wonach keine Ersatzmassnahme (s. Art. 237 StPO) ersichtlich ist, die
den Beschwerdefihrer von einer Flucht bzw. einem Untertauchen abzuhalten vermag. So
koénnen Landesgrenzen innerhalb Europas regel méssig auch ohne Papiere passiert werden
und eine Kaution kann der mittellose Beschwerdefiihrer gar nicht stellen. Die angeordnete



Untersuchungshaft und deren Dauer sind folglich verh@ltnisméssig. Unter dem Blickwinkel
der Verhdtnismassigkeit und des Beschleunigungsgebotesist die Staatsanwaltschaft
allerdings gehalten, das Vorverfahren innerhalb des Zeitrahmens der angeordneten Haft
madglichst zum Abschluss zu bringen.

E.3

Damit unterliegt der Beschwerdeftihrer im Beschwerdeverfahren und hat grundsétzlich
dessen Kosten zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Uber die definitive Auferlegung der
Kosten ist allerdings erst mit dem Sachentscheid zu befinden. Fur die Einzelheiten der
Regelung und die Hohe der Gerichtsgebtihr wird auf das Dispositiv verwiesen. Dem
Beschwerdefuhrer wird die amtliche Verteidigung fur das Beschwerdeverfahren bewilligt.
Die Verteidigerin ist folglich aus der Gerichtskasse zu entschadigen. Sie hat keine
Honorarnote eingereicht, weshalb ihr angemessener Aufwand auf 6 Stunden geschétzt wird
(inkl. Auslagen und zuztglich der MWST). Auch Uber den allfélligen Vorbehalt einer
zukUnftigen Rickforderung dieser Staatskosten vom BeschwerdefUhrer ist im
Sachentscheid zu befinden.
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