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Erwagungen

E. 1

Die verhaftete Person kann Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts tber die
Anordnung und Verlangerung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft mit Beschwerde bei
der Beschwerdeinstanz anfechten (Art. 393 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Art. 222 der
Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO, SR 312.0]). Das Rechtsmittel ist nach Art.
396 Abs. 1 StPO innert zehn Tagen nach Eréffnung des Entscheids schriftlich und
begrindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Zustandiges Beschwerdegericht ist das
Appellationsgericht a's Einzelgericht (§ 88 Abs. 1 in Verbindung mit § 93 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Die Kognition des Beschwerdegerichts
ist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frel und nicht auf Willkir beschrénkt. Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.2

2.1Der Beschwerdefiihrer befindet sich im vorzeitigen Strafvollzug. Gemass Art. 236 StPO
kann die Verfahrenseitung der beschuldigten Person bewilligen, Freiheitsstrafen oder
freiheitsentziehende Massnahmen vorzeitig anzutreten, sofern der Stand des Verfahrens es
erlaubt (Abs. 1). Mit dem Eintritt in die Vollzugsanstalt tritt die beschuldigte Person ihre
Strafe oder Massnahme an. Sie untersteht von diesem Zeitpunkt an dem Vollzugsregime,
wenn der Zweck der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft dem nicht entgegensteht (Abs. 4).
Der vorzeitige Straf- oder Massnahmenantritt stellt seiner Natur nach eine strafprozessuale
Zwangsmassnahme auf der Schwelle zwischen Strafverfolgung und Strafvollzug dar (BGE
1331 270 E. 3.2.1). Damit soll schon vor Erlass des rechtskréftigen Strafurteils ein
Haftregime ermoglicht werden, das auf die personliche Situation der beschuldigten Person
zugeschnitten ist. Ausserdem konnen erste Erfahrungen mit der voraussichtlich sachlich
gebotenen Vollzugsform gesammelt werden (BGE 126 | 172 E. 3a). Fir eine Fortdauer der
strafprozessualen Haft in den Modalitéten des vorzeitigen Strafvollzugs muss weiterhin
mindestens ein besonderer Haftgrund vorliegen (analog zu Art. 221 StPO; BGE 133 | 270
E. 3.2.1). Sodann muss der vorzeitige Strafvollzug verhdltnismassig sein (BGE 143 IV 60
E. 2.1; BGer 1B_69/2016 vom 21. M&z 2016 E. 2.1).

2.2Nach Art. 31 Abs. 1 der Bundesverfassung [BV, SR 101] darf die Freiheit einer Person
nur in den vom Gesetz selbst vorgesehenen Fallen und nur auf die im Gesetz
vorgeschriebene Weise entzogen werden. Vor dem Eintritt der Rechtskraft und damit dem
Vollzug eines Urteils verlangt das Gesetz fir die Anordnung von Untersuchungs- und
Sicherheitshaft nach Art. 221 Abs. 1 StPO, dass die beschuldigte Person eines Verbrechens
oder Vergehens dringend verdéchtig ist und ein besonderer Haftgrund besteht. Gemass Art.
221 Abs. 2 StPO kann Haft auch beim Bestehen von Ausfihrungsgefahr angeordnet



werden. Die Einwilligung zum vorzeitigen Strafantritt &ndert daran grundsétzlich nichts.
Sie entbindet die Strafbehdrden lediglich davon, das gesetzlich vorgeschriebene Verfahren
zur Anordnung und Prifung der strafprozessualen Haft (Art. 224 ff. StPO) einzuhalten. Mit
der ausdrticklichen Einwilligung zum vorzeitigen Strafantritt verzichtet die beschuldigte
Person auf dieihr durch Verfassung und der Européi schen Menschenrechtskonvention
(EMRK, SR 0.101) garantierten und in der Strafprozessordnung konkretisierten Garantien,
denn ohne ihre Einwilligung mussten diese zwingend eingehalten werden (BGE 143 1V 60
E. 22,117 1a72E. 1c).

2.3Die beschuldigte Person kann gemass Art. 31 Abs. 4 BV und Art. 5 Ziff. 4 EMRK auch
nach vorzeitigem Strafantritt jederzeit die Freilassung verlangen. Reicht sieein
Haftentlassungsgesuch ein, ist unbestritten, dass ein weiterer Freiheitsentzug nur
gerechtfertigt ist, wenn nach den massgebenden Bestimmungen der Strafprozessordnung
die Voraussetzungen fur die Anordnung von Untersuchungs- oder Sicherheitshaft gegeben
sind. Mit ihrem Haftentlassungsgesuch bringt sie aber auch klar zum Ausdruck, dasssie
nicht nur die materiellen Voraussetzungen der Haft bestreitet, sondern im Hinblick auf
einen allfalligen weiteren Freiheitsentzug nicht mehr lénger auf die ihr nach der

Straf prozessordnung zustehenden V erfahrensgarantien verzichtet (BGer 6B_73/2017 vom
16. Februar 2017 E. 2.3). Die mit der Behandlung des Haftentlassungsgesuchs befasste
Behorde hat demnach nach den fur die Haftprifung geltenden Verfahrensregeln zu
entscheiden, ob die Voraussetzungen der Untersuchungs- bzw. Sicherheitshaft nach wie vor
gegeben sind. Bgjaht sie die Voraussetzungen, hat sie formell die Untersuchungs- bzw.
Sicherheitshaft anzuordnen, da nur so die zur Begrindung eines rechtma&ssigen
Freiheitsentzugs bestehenden Garantien eingehalten werden konnen (BGE 143 1V 160

E. 2.3). Es handelt sich diesfalls um eine andere Form des (zul&ssigen) Vollzugs der
Untersuchungshaft, welche sich auf Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK stutzen |&sst (Harri, in:
Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 236 N 20).

E.31

3.1.1Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdeflhrer gestitzt auf sein Gesuch vom

13. Dezember 2021 in den vorzeitigen Strafvollzug versetzt. Mit

forensi sch-psychiatrischem Gutachten vom 17. Dezember 2021 wurde dem
Beschwerdefuhrer fur die ihm vorgeworfenen Taten des 14. September 2021 vollsténdige
Schuldunfahigkeit aufgrund paranoider Schizophrenie bestétigt. Der Gutachter Dr. med.
B__ empfahl darin die Anordnung einer Massnahme nach Art. 59 des Strafgesetzbuchs
(StGB, SR 311.0). Der Beschwerdefuhrer dusserte am 28. Dezember 2021 schriftlich
gegenuber der Staatsanwaltschaft, dass er lediglich mit einer Massnahme nach Art. 60 StGB
einverstanden sei. Er stellte in der Folge am 5. Januar 2021 ein Haftentlassungsgesuch (vgl.
dazu elektronische Akten [act. 6]).

3.1.2Die Vorinstanz prifte dieses Gesuch und kam im angefochtenen Entscheid zum
Schluss, dass die Voraussetzungen fur die Untersuchungshaft aufgrund von
Ausfuhrungsgefahr weiterhin erflllt seien. Darauf gestuitzt ordnete es die Ruckversetzung
des Beschwerdefiihrers in die Untersuchungshaft an. Der Beschwerdefihrer bringt in
diesem Zusammenhang zwar vor, die Anordnung der Untersuchungshaft verletzte Art. 31.
Abs. 3BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK, da die Staatsanwaltschaft gar keine Freiheitsstrafe
beantragt habe. Darin kann ihm nicht gefolgt werden, denn in verfahrensrechtlicher
Hinsicht ist nach dem vorstehend Dargelegten (oben E. 2.3) nach der Bgjahung der
Ausfuhrungsgefahr entweder Untersuchungs- oder Sicherheitshaft anzuordnen. Die dem



Beschwerdefiihrer zustehenden Rechte wurden ausreichend gewahrt.

E.3.2

3.2.1Der Beschwerdefiihrer moniert in diesem Zusammenhang zudem, die V orinstanz habe
In unzulassiger Weise auf das forensi sch-psychiatrische Gutachten vom 16. Dezember 2021
(nachfolgend Gutachten) abgestellt, da die psychiatrische Untersuchung lediglich 15
Minuten gedauert habe. Es handle sich nur um ein Aktengutachten, und diesem kénne nicht
anndhernd dassel be Gewicht wie dem Austrittsbericht der Universitdren Psychiatrischen
Kliniken Basel (UPK) vom 25. August 2022 (recte 25. August 2021) zukommen, daer sich
dort sieben Tage aufgehalten habe. Zudem wirde die Beiziehung der Aussagen seiner
Mutter und seines Bruders sein rechtliches Gehor verletzen (Beschwerde [act. 2] Ziff.

43m 46).

3.2.2Dazu ist festzustellen, dass gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung auch ein
Aktengutachten unter bestimmten Umstanden nicht unzuléssig ist. Ein solches kommt in
Frage, wenn Uber den zu begutachtenden Téter bereits ein oder mehrere Gutachten erstattet
worden sind, die Uberdies jiingeren Datums sein missen, und wenn sich die Grundlagen der
Begutachtung nicht wesentlich gedndert haben. Ein Aktengutachten kommt auch in
Betracht, wenn der Proband nicht oder nur schwer erreichbar ist oder sich einer
Begutachtung verweigert. Ob sich ein Aktengutachten verantworten lasst, hat in erster Linie
der psychiatrische Sachverstandige zu beurteilen (dazu BGer 6B_1006/2015 vom 4. April
2016 E. 2.3 mit Verweisauf BGE 127 | 54 E. 2f.; 6B_93/2015 vom 19. Mai 2015 E. 5.2
mit weiteren Hinweisen;Heer, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar
StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 185 N 5 mit weiteren Hinweisen).

3.2.3Dem Gutachten |&sst sich entnehmen, dass der Beschwerdeftihrer zu Beginn der
psychiatrischen Untersuchung seine Weigerung bestétigt habe, «<beim Gutachten zu
kooperieren» (Gutachten S. 1, 46). Dies ergibt sich auch bereits aus einer Aktennotiz der
Staatsanwaltschaft vom 10. November 2021, wonach der Beschwerdeftihrer im Nachgang
der Konfrontationseinvernahme desselben Tages angab, er sl weder mit dem Einholen
eines psychiatrischen Gutachtens einverstanden noch sel er gewillt, «beim Gutachten
mitzuspielen» (act. 6). Entsprechend dauerte das Gesprach am 1. Dezember 2021 zwischen
Dr.med. B__ und dem Beschwerdefthrer lediglich 15 Minuten. Der fir diese
psychiatrische Untersuchung unbestritten beféhigte Sachverstandige ausserte sich zwar
nicht dazu, dass eine Beurteilung nach Aktenlage schwierig oder gar unmaoglich sei.
Allerdingsist davon auszugehen, dass er diesfalls den Auftrag zur Begutachtung wonhl
abgelehnt héatte. Zudem wurden bereits einige Beurtellungen oder Kurzgutachten Uber den
Beschwerdefiihrer erstellt, die in dieses Aktengutachten vollumfanglich eingeflossen sind
(vgl. dazu Ausfihrungen im Gutachten S. 26m 35: Austrittsbericht der interdisziplinéren
Notfallstation des Universitétsspitals Basel vom 10. August 2021, Austrittsbericht der UPK
vom 25. August 2021, Entscheid der medizinischen Dienste des Gesundheitsdepartements
Basel-Stadt vom 14. September 2021, Hausarztbericht Dr. med. C__ vom 1. November
2021 sowie forensisch-psychiatrisches Gutachten Dr. D vom 4. Oktober 2021). Es
handelt sich dabei durchweg um Unterlagen jlingeren Datums. Ebenso wurden unter
anderem die staatsanwaltschaftlichen Einvernahmeprotokolle bis einschliesslich Dezember
2021 ausgewertet, womit auch aktuelle Entwicklungen Eingang in das Gutachten fanden
(vgl. BGer 6B_1006/2015 vom 4. April 2016 E. 2.4). Die Voraussetzungen fir die
Zulassigkeit des Aktengutachtens scheinen primavista erfullt. Eswird jedoch die Aufgabe
des Sachgerichts sein, sich mit dieser Frage noch vertiefter auseinander zu setzen.



Sofern der Beschwerdefuhrer vorbringt, der Austrittsbericht der UPK vom 25. August 2021
sei aussagekréftiger, daer sich dort sieben Tage aufgehalten habe und es seien ihm weder
Eigen- noch Fremdgef ahrdungsmomente bescheinigt worden, ist dies in Ubereinstimmung
mit der korrekten Darlegung der Vorinstanz zu entkréften. Die Vorféle vom 14. September
2021 fanden erst nach dem Aufenthalt des Beschwerdefuhrersin den UPK statt, welcher
vom 10. bis zum 16. August 2021 im Rahmen einer fursorgerischen Unterbringung erfolgte.
In jenem Austrittsbericht wird zudem lediglich festgehalten, dass der Beschwerdefhrer
drogeninduzierte psychische Verhaltensstorungen zeige. Der Beschwerdefiihrer habe ausser
dem Hinwels, er fihle sich in seiner Privatsphére nicht respektiert, keine weiteren
Informationen geben wollen (act. 6). Wie die Vorinstanz zutreffend erwog, ist daher kaum
davon auszugehen, dass der Austrittsbericht auf einer weitergehenden Untersuchung und
Beurteilung des BeschwerdefUhrers beruhen soll, alsdiesDr. med. B__ inseinem
Gutachten vom 16. Dezember 2021 vorgenommen hat.

3.2.4Wie essich mit einer alfalligen Gehorsverletzung des Beschwerdefihrers verhélt,
indem der Gutachter Aussagen der Mutter und des Bruders des Beschwerdefuhrers
beigezogen hat, ist im vorliegenden Haftbeschwerdeverfahren nicht zu beurteilen. Dartber
wird vielmehr das Sachgericht zu entscheiden haben. Festgehalten werden kann aber
bereits, dass die sachverstandige Person gemass Art. 185 Abs. 4 StPO einfache Erhebungen,
die mit dem Auftrag in engem Zusammenhang stehen, selber vornehmen und zu diesem
Zweck Personen aufbieten kann. Die hochstrichterliche Rechtsprechung ist beziiglich
solcher «Fremdanamnesen» bislang zurtickhaltend (Heer, a.a.O., Art. 185 StPO N 20).
Geduldet wird in der Literatur, dass etwa eine «informatorische Befragung» von
Auskunftspersonen durch sachversténdige Person zuldssig sein soll. Demnach sollen
Drittpersonen wie etwa Angehdrige um kleinere sachdienliche Auskiinfte angegangen
werden kdnnen, um Néheres Uber die Entwicklung des Exploranden, Uber friihere
Krankheiten, Verhaltensauffélligkeiten etc. zu erfahren (Heer, aaO., Art. 185 StPO N 22).
Uberdies besteht fiir das Sachgericht die Mdglichkeit, diese Befragungen anlasdlich der
Gerichtsverhandlung zu wiederholen, sollte es dies al's notwendig erachten.

4.Nachfolgend ist zu prifen, ob das Zwangsmassnahmengericht die V oraussetzungen zur
Anordnung der Untersuchungshaft zu Recht als erfullt erachtet hat.

4.1

4.1.1Gemass Art. 221 Abs. 2 StPO ist Haft zuldssig, wenn ernsthaft zu beftrchten ist, dass
eine Person ihre Drohung, ein schweres Verbrechen auszuftihren, wahrmachen werde.
Dieser Haftgrund zielt auf Prévention ab. Es geht nicht um Aufkl&rung begangener Delikte,
sondern primar um die Verhinderung explizit oder konkludent angekiindigter
Schwerstkriminalitét (Gfelleret al., Untersuchungshaft, Ein Leitfaden fir die Praxis,
Zurich/Basel/Genf 2017, N 562). Die Ausfuhrungsgefahr muss sich auf ein schweres
Verbrechen beziehen, wobei besondere Indizien vorliegen missen, dass die tatsachliche
Ausfihrung der angedrohten Tat als besonders wahrscheinlich erscheint (Gfelleret al.,
aaO., N 563; BGE 1401V 19 E. 2.1.1). Fur die Annahme von Ausfuhrungsgefahr ist es
nicht erforderlich, dass die fragliche Person bereits konkrete Anstalten getroffen hat, das
beflrchtete bzw. angedrohte schwere Verbrechen zu begehen. Es gentigt, wenn sich
aufgrund der personlichen Verhaltnisse des Verdachtigen sowie der Ubrigen Sachlage
ergibt, dass die Wahrscheinlichkeit al's sehr hoch erachtet werden muss. Die Abschétzung
des Ausfuhrungsrisikos hat nach Massgabe der konkreten Umstande des Einzelfalles zu
erfolgen (Forster, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar StPO, 2. Aufl.



2014, Art. 221 N 17). Dierein hypothetische M6glichkeit der Vertibung von Delikten sowie
die Wahrscheinlichkeit, dass nur geringfiigige Straftaten veriibt werden, reichen nicht aus,
um Haft wegen Ausfihrungsgefahr zu begriinden. Bei der Annahme, dass eine Person ein
schweres Verbrechen begehen konnte, ist Zurtickhaltung geboten. Erforderlich ist eine sehr
ungunstige Prognose. Nicht V oraussetzung ist hingegen, dass die verdachtige Person bereits
konkrete Anstalten getroffen hat, um die befirchtete Tat zu vollenden. Vielmehr gentigt es,
wenn die Wahrscheinlichkeit einer Ausfihrung aufgrund einer Gesamtbewertung der
personlichen Verhdltnisse sowie der Umsténde al's sehr hoch erscheint. Besonders bel
drohenden schweren Gewaltverbrechen ist dabei auch dem psychischen Zustand der
verdachtigen Person bzw. ihrer Unberechenbarkeit oder Aggressivitat Rechnung zu tragen
(BGE 1401V 19 E. 2.1.1 mit Hinweisen; BGer 1B_567/2018 vom 21. Januar 2019 E. 4.2
und 1B_31/2018 vom 19. Februar 2018 E. 2.2.1). Uber das Dargelegte hinaus hat der
Haftrichter weder eine umfassende und abschliessende Wirdigung der psychiatrischen
Begutachtung im Rahmen des Haftprifungsverfahrens vorzunehmen, noch dem Sachrichter
diesbeziiglich vorzugreifen (dazu auch BGer 1B_631/2021 vom 15. Dezember 2021 E. 2.1
mit weiteren Hinweisen).

4.1.2Die Ausfuhrungsgefahr nach Art. 221 Abs. 2 StPO stellt einen selbststéndigen
gesetzlichen Haftgrund dar, welcher nicht zwangsl&ufig noch zusétzlich einen dringenden
Tatverdacht eines Delikts verlangt (Forster, aa.O., Art. 221 N 18; BGer 1B_631/2021 vom
15. Dezember 2021 E. 2.1 mit weiteren Hinweisen). Insofern ertibrigen sich weitere
Feststellungen zum Tatverdacht, wird dieser ohnehin vom Beschwerdefhrer nicht explizit
bestritten.

4.2Der Beschwerdefuhrer bringt im Zusammenhang mit der Ausfihrungsgefahr
verschiedene Rugen vor. Er moniert zunéchst, dass sich das Zwangsmassnahmengericht im
angefochtenen Entscheid auf die Ausfihrungen des Bundesgerichts im Urteil BGer

1B 631/2021 vom 15. Dezember 2021 abgestiitzt habe. Dieses Urtell betreffe einen
anderen Streitgegenstand, da sich das Gericht darin mit der Beschwerde gegen das Urtell
des Appellationsgerichts HB.2021.26 vom 29. Oktober 2021 auseinandergesetzt habe (act.
2 Ziff. 29m 36). Der Beschwerdefhrer rligt mit seiner Beschwerde weiter, fur die
Anwendung der Ausfihrungshaft misse sich die Drohung gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung auf die Ausfihrung von Verbrechen beziehen. |hm wiirden aber geméss
Verfligung der Staatsanwaltschaft vom 20. Dezember 2021 lediglich Vergehen
vorgeworfen. Die angeordnete Untersuchungshaft verletze damit Art. 221 Abs. 2 StPO (act.
2 Ziff. 37m 39).

4.3

4.3.1Massgebend fir die Beurteilung der Ausfihrungsgefahr ist nach dem oben Gesagten
(E. 4.1.1) eine Gesamtbewertung der personlichen Verhaltnisse sowie der Umsténde des
Beschwerdefiihrers. In eine solche Gesamtbetrachtung sind damit sowohl die Umstande
einzubeziehen, welche zur erstmalig verfugten Untersuchungshaft gefiihrt haben, als auch
die aktuellen Umstéande, d.h. esist zu beurteilen, ob sich alenfalls neue Tatsachen ergeben
haben, welche zu einer neuen und anderslautenden Beurteilung fuhren konnten. Zur
Beantwortung der Frage, ob die Ausfuhrungsgefahr weiterhin zu bejahen ist, hat das
Zwangsmassnahmengericht daher zu Recht auf die Ausfuhrungen des Bundesgerichtsim
Urteil 1B_631/2021 vom 15. Dezember 2021 verwiesen. Die Vorinstanz hat zudem
zusétzlich auf das forensisch-psychiatrische Gutachten vom 16. Dezember 2021 abgestellt.
Insgesamt ist dieses V orgehen nicht zu beanstanden. Insbesondere sind die Ausfuhrungen



des BeschwerdefUhrers Uber den Streitgegenstand unbehelflich. Dieser ist zwar in jedem
(neuen) Haftbeschwerdeverfahren ein anderer, denn er betrifft jeweils die Haftentlassung
bzw. -verlangerung. Ob die Ausfihrungsgefahr gegeben ist, muss dann jewells aufs Neue
beurteilt werden, doch sind dazu notwendigerweise alle Umstande zu betrachten. Von einer
willkurlichen Beurteilung der Ausfuhrungsgefahr durch die Vorinstanz, wie sie der
Beschwerdefihrer sehen will, kann daher keine Rede sein.

4.3.2Der BeschwerdefUhrer ist, wie bereits in den Entscheiden HB.2021.22 vom 1. Oktober
2021 sowie HB.2021.26 vom 29. Oktober 2021 dargelegt und auch durch das
Bundesgericht im Urteil BGer 1B_631/2021 vom 15. Dezember 2021 nochmals ausfihrlich
zusammengetragen wurde, bereits seit einiger Zeit vor dem Vorfall des 14. September 2021
psychisch auffallig. Zusammengefasst machte der Beschwerdefuhrer bereitsim Mai 2021
bei einer Personenkontrolle gegeniiber der Polizel wirre Angaben und sprach davon, er
wirde gerne «einen Staatsanwalt namens Tobias umbringen», dadieser ihnin einem
Online-Spiel angemeldet habe und sein Leben ruiniere. Zwei Tage prasentierte er sich
gegenlber der Polizei erneut verwirrt und sagte, er fihle sich durch Leute gestért, diein
seiner Wohnung randalieren wirden. Die Polizel konnte damals aber keine Personen in der
Wohnung ausmachen. Im August 2021 musste die Polizel ausriicken, da der
Beschwerdefiihrer diverse Gegensténde aus seiner Wohnung an der [...] aus dem 5. Stock
auf die Strasse hinunterwarf. Er erschien der Polizei gegenliber erneut psychotisch, verwirrt
und er schien Uberdies Stimmen zu horen. Der Beschwerdefuhrer wurde durch die
aufgebotene Amtsarztin fursorgerisch in den UPK untergebracht, wobei er diesen
Aufenthalt offenbar selbsténdig unterbrach und in der Folge seiner Mutter gegentiber
Suizidabsichten ausserte. Im September 2021 behauptete der Beschwerdefiihrer gegentiber
der Polizei, jemand «habe sein Internet manipuliert», und aus Wut dartiber habe er seine
eigene Wohnung demoliert. Beim letzten Vorfall vom 14. September 2021 gab der
Beschwerdefiihrer gegentiber der Polizel an, es gehe ihm sehr schlecht, und sie (die Polizei)
konne froh sein, dass er noch keinen Terroranschlag oder Amoklauf vertbt habe. Die
Auskunftsperson [...] sagte bei ihrer Einvernahme aus, der Beschwerdeftihrer habe am

14. September 2021 vor dem [...] herumgeschrien, er musse «dorthin wo etwas |os sei». Sie
habe Angst gehabt, da der Beschwerdefiihrer mit den Messern in den Handen
herumgelaufen sei. Man habe nicht gewusst was passiere, und er habe bedrohlich gewirkt.
Der Nachbar des Beschwerdefiihrers, E___, gab bei seiner Einvernahme an, er fihle sich
standig durch den Beschwerdefiihrer bedroht. Man wisse ja nie, was passiere, wenn man
aus dem Lift steige. Der Beschwerdefihrer randaliere immer wieder in seiner Wohnung und
werfe Gegenstande herum. Der Nachbar F_ sagte aus, er habe Angst vor dem
Beschwerdefihrer, er fihle sich in seiner Wohnung eingeengt und habe Angst, diese zu
verlassen. Der Beschwerdefthrer habe 2021 damit angefangen, grundlos mit den Fausten
gegen die Tur zu schlagen (zum Ganzen [act. 6] sowie HB.2021.22 vom 1. Oktober 2021 E.
4.3 und HB.2021.26 vom 29. Oktober 2021 E. 4.3.2; BGer 1B_631/2021 vom

15. Dezember 2021 E. 3.3.1).

4.3.3Des Weiteren wurde Uber den BeschwerdefUhrer am 4. Oktober 2021 eine
gutachterliche Vorabstellungnahme durch Dr. med. D__ erstellt. Darin dusserte der
Gutachter den dringenden Verdacht auf das Vorliegen einer psychotischen Storung mit
paranoider Symptomatik, die mit hoher Wahrscheinlichkeit mit dem mutmasslichen
Drogenkonsum des Beschwerdefiihrers oder auch mit anderen Einflussvariablen in
Zusammenhang stehe. Bei gegenwartigen Kenntnisstand miisse von einem hohen Risiko fur



fortgesetzte bzw. erneute stérungsbedingte Gewalthandlungen ausgegangen werden. Auch
kdnne nicht ausgeschl ossen werden, dass es zu gravierenden Gewalttaten mit schweren
Opferschaden komme. In der Gesamtempfehlung kam der Gutachter zum Schluss, dass
keine tatséchlich erfolgversprechenden deliktpraventiven Ersatzmassnahmen erkennbar
seien, um der hohen Gefahr stérungsbedingter fremdschéadigender Handlungen zu begegnen
und um einen wirksamen Opferschutz zu gewahrleisten. Zudem wurde eine ausfihrliche
forensi sch-psychiatrische Begutachtung empfohlen (vgl. dazu act. 6 sowie HB.2021.26
vom 29. Oktober 2021 E.2; BGer 1B_631/2021 vom 15. Dezember 2021 E. 3.3.2).

4.3.4All diese Umstéande wurden im forensi sch-psychiatrischen Gutachten vom

16. Dezember 2021 festgehalten und gewdrdigt, welchesDr. med. B__ Uiber den
Beschwerdefihrer erstellte (Gutachten [act. 6], vgl. oben E. 3.2.3). Im Rahmen dieses
Gutachtens fuhrte der Sachverstandige am 1. Dezember 2021 eine psychiatrische
Untersuchung des Beschwerdefiihrers im Gefangnis Waaghof durch, wertete die zur
Verfligung gestellten Unterlagen aus und zog personliche Auskiinfte des Bruders und der
Mutter des Beschwerdefihrers in seine Beurteilung mit hinzu. Im Rahmen der
psychiatrischen Untersuchung gab der BeschwerdefUhrer gegentiber dem Psychiater an, er
hore in seinem Zimmer Stimmen, die er auf Tonband aufgenommen habe. Diese Stimmen
hétten ihm gesagt: <A du sollst brennen» (Gutachten S. 43). Der Gutachter kam zum
Schluss, dass sich ein Verfolgungs- und Erklarungswahn beim Beschwerdefuhrer zeige. Im
Rahmen der psychiatrischen Diagnose fuhrte der Gutachter aus, dass der Beschwerdefthrer
seit Mai 2021 durch ein bizarres Verhalten und das Aussern von Ideen auffalle. Seit Juni
hore er Stimmen, mit denen er auch auf groteske Weise kommunizieren wolle (Gutachten
S.46, 47). Die Klagen Uber den Verlust der Privatsphére und die Tellnahme der
Offentlichkeit an seinen privaten Verrichtungen wie «Pornoschauen» deuteten auf
Ich-Storungen hin. Bei der psychiatrischen Schlusseinvernahme habe der Beschwerdefihrer
zudem von «dial ogisierenden Stimmen» gesprochen (Gutachten S. 47). Der Gutachter kam
zum Schluss, dass zu den Halluzinationen, der Ich-Stoérung und dem Verfolgungswahn
Symptome wie Antriebslosigkeit, Sprachverarmung und sozialer Riickzug kommen
wurden, was gesamthaft zur Diagnose der Erstmanifestation einer paranoiden
Schizophrenie fihre (Gutachten S. 47). Diese schizophrene Symptomatik zeige sich auch
Wochen nach dem Sistieren der Einnahme von Metamphetamin. Beziiglich der Frage der
Schuldfahigkeit fuhrte der Gutachter aus, die Hilflosigkeit des Beschwerdefihrers driicke
sich in seiner Aussage aus, die er gegentiber den Polizisten bei seiner Festnahme gemacht
habe («Es sei ein Gliick, dass es bisher zu keiner Amoktat gekommen ist», Gutachten S.
48): Dies sai keine Reaktion auf die angeblich harsche Behandlung durch die Polizei,
sondern reine Hilflosigkeit. Es sei daher Schuldunfahigkeit anzunehmen (Gutachten S. 49).
Hinsichtlich der Risikoeinschéatzung fuhrte der Gutachter aus, dass die Ergebnisse der
psychiatrischen Untersuchung in den entscheidenden Bereichen «gegenwértige Probleme»
sowie «kinftige Probleme» flr eine erhebliche Gefahr zukinftiger, in der Storung des
Exploranden begriindeten Gewaltdelikte sprechen wirden (Gutachten S. 51). Zur Frage der
Wahrscheinlichkeit zukinftiger strafbarer Handlungen ist dem Gutachten zu entnehmen,
dass beim BeschwerdefUhrer schwerwiegende psychopathol ogische Symptome vorliegen
waurden, die aus forensisch-psychiatrischer Sicht als Hinweis fir eine drohende
Ausfuhrungs- oder Wiederholungsgefahr sprechen wiirden. Verglichen mit anderen
gewaltbereiten Tatern sei die Ausfuhrungsgefahr hoch (Gutachten S. 55).



4.3.5Daruber hinausist den elektronischen Unterlagen (act. 6) zu entnehmen, dass sich der
Beschwerdefiihrer im Rahmen eines Besuches einer Freundin am 16. November 2021 auf
Englisch ausserte, dass er, sollte er rauskommen, «Menschen toten misse» (Beilage 2 zur
Stellungnahme der Staatsanwaltschaft vom 29. November 2021 an das Bundesgericht, S. 3:
Originaltext:When | come out, | have to kill somebody. What shall | do, | have to kill
people, whenl come out).

4.3.6Iln Wirdigung aler vorstehend erwdhnten Gesamtumstande, Unterlagen und
psychiatrischen Gutachten ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer an einer paranoiden
Schizophrenie leidet. Die Wahrscheinlichkeit, dass er wie am 14. September 2021 erneut
bewaffnet Menschen bedroht oder gar einen Amoklauf durchfiihrt, ist weiterhin als sehr
hoch einzustufen. Eine schwere Gefahrdung von Drittpersonen kann nicht ausgeschlossen
werden, sofern es nicht gelingt, den Beschwerdefuhrer psychiatrisch so zu behandeln, dass
er von diesen Absichten Abstand nehmen kann. Unter Einbezug der gutachterlichen
Kernaussagen ist damit weiterhin von einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit einer
Ausfuhrungsgefahr auszugehen.

4.3.7In diesem Zusammenhang verfehlt die Ruge des Beschwerdefuhrers, er werde
lediglich verschiedener Vergehen und keiner schweren Verbrechen beschuldigt, wodurch
die Annahme von Ausfuhrungsgefahr rechtswidrig sei. Wie die Vorinstanz korrekt erwog,
ist diesfur die Beurteilung der Ausfihrungsgefahr nicht von Bedeutung, da Art. 221 Abs. 2
StPO keinen Tatverdacht voraussetzt (vgl. oben E. 4.1.2). Vielmehr sind nach dem
Gesagten die Gesamtumstande und die personlichen Verhdtnisse zu bewerten. Wie bereits
vorstehend erwahnt ist nochmals zu betonen, dass sich der Beschwerdefihrer bel seiner
Verhaftung am 14. September 2021 dahingehend dusserte, die Polizei konne froh sein, dass
er noch keinen Amoklauf oder Terroranschlag veriibt habe. Die dazu einvernommene
Zeugin gab an, der Beschwerdefiihrer habe herumgeschrien, er misse «dorthin wo etwas |os
sei». Seiner Freundin gab er bel deren Besuch im Gefangnis am 16. November 2021
gegenlber an, er missen jemanden téten, wenn er «raus kéme». Bel der psychiatrischen
Begutachtung am 1. Dezember 2021 beschrieb der Beschwerdefiihrer gegentiber dem
Gutachter Dr. med. B____, er hore Stimmen, die ihm sagen wiirden, «er solle brennens.
Gestiitzt auf diese Aussagen und Umstéande ist die drohende Gefahr von Gewalthandlungen,
die sich allenfalls auch in schwere Verbrechen wie bei spielsweise Kdrperverletzungen oder
Totungen unbeteiligter Dritter niederschlagen konnen, weiterhin anzunehmen. Dies wurde
so auch im Gutachten vom 16. Dezember 2021 dargestellt, wonach Gewaltdelikte zu
erwarten seien (Gutachten S. 55). Beziiglich der Frage der Wahrscheinlichkeit, dass der
Beschwerdefiihrer einen Amoklauf vertiben wird, fuhrte der Sachverstandige aus, dass die
Téter der bisherigen Amoklaufe ein dhnliches Krankheitsbild aufgewiesen und an einer
unbehandelten schizophrenieformen Stérung gelitten hétten (Gutachten S. 59).

4.3.8Gesamthaft betrachtet ist daher die Ausfuhrungsgefahr nach wie vor zu bejahen. Die
Einschéatzung der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden.

4.4

4.4.1Hinsichtlich der Verhdtnismassigkeit moniert der Beschwerdefihrer, im
abgeschlossenen Strafverfahren kdnne keine freiheitsentziehende Massnahme von Uber drel
Monaten angeordnet werden. Da die Vorinstanz auf ein Aktengutachten abgestellt habe,
habe sie das Uberhaftgebot nach Art. 212 Abs. 3 StPO verletzt (act. 2 Ziff. 48m 50).



4.4.2Den Ausfihrungen der Vorinstanz zur Verhaltnismassigkeit (angefochtener Entscheid
S. 9) ist vollumfénglich zu folgen. Im psychiatrischen Gutachten vom 16. Dezember 2021
wird zur Behandlung der akuten paranoiden Schizophrenie eine medikamentdse Therapie
mit Neuroleptika empfohlen. Da der Beschwerdefiihrer krankheitsuneinsichtig sei, miisse
diesin einer psychiatrischen Klinik erfolgen. Der Gutachter betonte in seinem Bericht
zudem, dass diese Symptomatik rasch behandelt werden solle, was bedauerlicherweise nach
der Verhaftung nicht sofort erfolgt sei. Er empfiehlt konkret eine stationére Behandlung im
Rahmen einer stationaren Massnahme nach Art. 59 StGB in einer geeigneten Klinik, wie
beispielsweise den UPK oder der forensischen Klinik der psychiatrischen Dienste Aargau
(Gutachten S. 52, 57). Die Dauer einer solche Behandlung sei derzeit nicht abzusehen und
sie kdnne mehrere Wochen bis deutlich Gber ein Jahr dauern. VVon einer ambulanten
Behandlung wird abgeraten (Gutachten S. 57).

Auch das Bundesgericht hielt fest, dass die Fortdauer der strafprozessualen Haft bei
drohender Verurteilung zu einem stationdren Massnahmenvollzug verhatnisméassig sei,
wenn aufgrund der Aktenlage mit einer freiheitsentziehenden Massnahme ernsthaft zu
rechnen sei, deren gesamter Vollzug deutlich lénger dauern konnte al's die bisherige
strafprozessuale Haft (BGer 1B_178/2016 vom 7. Juni 2016 E. 4.2 mit Verweis auf BGE
1261 172 E. 5e und weitere). Massnahmen nach Art. 59 StGB dauern geméass Abs. 4 dieser
Bestimmung héchstens funf Jahre. Der Beschwerdefihrer befindet sich unter
Berticksichtigung der verfigten Verlangerung der Untersuchungshaft bis zum 23. Februar
2022 rund sechs Monate in strafprozessualer Haft. Mit Blick auf die reelle Moglichkeit,
dass das Sachgericht eine stationdre Massnahme nach Art. 59 StGB anordnen wird, kann
damit noch kaum von Uberhaft im Sinne von Art. 212 Abs. 3 StPO gesprochen werden. Die
Verhdltnismassigkeit der Haftanordnung ist somit gegeben.

4.5

4.5.1Schliesslich rugt der Beschwerdefiihrer, aus dem Austrittsbericht der UPK vom 25.
August 2021 gehe hervor, dass er lediglich unter Einfluss von Substanzen ein auffélliges
Verhalten entwickle. Daher sei eine ambulante Therapie a's Ersatzmassnahme anzuordnen
(act. 2 Ziff. 53).

4.5.2Auch diesbeziglich ist den korrekten Ausfuhrungen der Vorinstanz zuzustimmen. So
ist bereits dem Austrittsbericht der UPK vom 25. August 2021 zu entnehmen, dass der
Beschwerdefuhrer keine weitergehende Medikation wiinsche, und er wurde ohne
Austrittsmedikation entlassen (act. 6). Wie bereitsin HB.2021.26 vom 29. Oktober 2921
dargelegt, gab der Beschwerdefihrer an seiner Einvernahme vom 15. September 2021 an,
er habe «versucht seinen Hausarzt zu erreichen», daihm diesin den UPK empfohlen
worden sai. Er habe in den UPK Medikamente bekommen, die ihn aber miide gemacht
hétten und die er auch nicht habe nehmen wollen. Aktuell nehme er gar keine Medikamente
ein. In der Verhandlung vor dem Zwangsmassnahmengericht vom 16. September 2021
fUhrte er aus, es sei ein «Versdumnis» von ihm, dass er sich noch nicht um einen Termin
beim Hausarzt gekiimmert habe. Im Rahmen der gutachterlichen Befragung im Rahmen der
Vorabstellungnahmevon Dr. med. D vom 4. Oktober 2021 gab der Beschwerdefuhrer
an, «sein Hausarzt musse eine Therapie» empfehlen. Dies wurde jedoch nie umgesetzt. In
dieser Vorabstellungnahme wurde ausserdem dargel egt, dass keine tatséachlich
erfolgversprechenden deliktpraventiven Ersatzmassnahmen erkennbar seien (dazu act. 6
und HB.2021.26 vom 29. Oktober 2021 E. 4.2, 4.4). Schliesslich legt auch der
Sachversténdige Dr. med. B__ in seinem Gutachten vom 16. Dezember 2021 dar, dass



die schizophrene Symptomatik auch Wochen nach dem Sistieren der konsumierten
Substanzen wie Metamphetamin nachweisbar sei. Das gegenwartige psychopathol ogische
Bild mit akustischen Halluzinationen sei eindeutig keine Folge eines chronischen Konsums
(Gutachten S. 48). Das Anordnen einer ambulanten Behandlung habe angesichts des
klinischen Bildes des BeschwerdefUhrers keinerlei Aussicht auf Erfolg, da nicht
anzunehmen sei, dass er die zur Behandlung notwendigen Medikament einnehmen werde
(Gutachten S. 52). Die Anordnung einer entsprechenden Ersatzmassnahme nach Art. 237
Abs. 1lit. f StPO, wie sie der Beschwerdeflihrer geltend macht, ist auch zum heutigen
Zeitpunkt kaum erfolgversprechend, zumal eine solche nur dann in Frage kommen kann,
wenn beim Betroffenen glaubhaft die Einsicht in ein psychisches Leiden oder eine
Suchtproblematik besteht (Harri, aaO., Art. 237 StPO N 24). Insgesamt scheint eine
ambulante Therapie als Ersatzmassnahme zur Untersuchungshaft nicht geeignet, um die
drohende Ausfuhrungsgefahr zu reduzieren.

4.6In der Gesamtwirdigung ist der Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts, den
Beschwerdefiihrer bis zum 23. Februar 2022 wieder in die Untersuchungshaft zu versetzen,
weder bezliglich des speziellen Haftgrundes der Ausfiihrungsgefahr noch der
Verhdtnismassigkeit (inklusive Ersatzmassnahmen) zu beanstanden.

E.5

Zusammenfassend erweisen sich die Rigen des Beschwerdefiihrers als unbegrindet,
weshalb die Beschwerde vollumfénglich abzuweisen ist. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens trégt der Beschwerdefiihrer dessen Kosten (Art. 428 Abs. 1 StPO). Unter
Beriicksichtigung der besonderen Umsténde des Falles wird auf die Erhebung von Kosten
verzichtet. Der amtliche Verteidiger wird aus der Gerichtskasse entschadigt. Dieser hat eine
Honorarnote datierend vom 18. Januar 2022 (act. 4) eingereicht. Im vorliegenden
Beschwerdeverfahren werden jedoch nur digjenigen Bemiihungen und Auslagen
entschédigt, die im Beschwerdeverfahren HB.2022.1 selbst erbracht worden bzw.
angefallen sind, nicht aber Bemihungen in Zusammenhang mit dem Verfahren vor dem
Zwangsmassnahmengericht. Diese Bemihungen sind mit der «allgemeinen» Honorarnote,
dieim Verfahren, das dem Strafgericht zur Beurteilung tUberwiesen werden wird,
dannzumal vor dem Strafgericht geltend zu machen. Hinzugerechnet wird hingegen eine
Stunde Aufwand fir die Ausarbeitung der Replik vom 21. Januar 2022 (act. 7). Das
Honorar belauft sich somit auf CHF 1'332.m (7,4 Stunden a CHF 180.m), zuziglich
Auslagen von CHF 90.70 sowie 7,7 % Mehrwertsteuer von CHF 109.50. Der
Beschwerdefuhrer ist nach Massgabe von Art. 135 Abs. 4 StPO rickzahlungspflichtig.
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