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Erwagungen

E. 1

Die verhaftete Person kann Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts tber die
Anordnung und Verlangerung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft mit Beschwerde bei
der Beschwerdeinstanz anfechten (Art. 393 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Art. 222 der
Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO, SR 312.0]). Zustandiges Beschwerdegericht
ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (§ 88 Abs. 1 in Verbindung mit 8§ 93 Abs. 1
Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]), welches gemass Art. 393
Abs. 2 StPO mit freier Kognition urteilt. Das Rechtsmittel ist nach Art. 396 Abs. 1 StPO
innert 10 Tagen nach Eroffnung des Entscheids schriftlich und begriindet bei der
Beschwerdeinstanz einzureichen. Die vorliegende Beschwerde ist form- und fristgerecht
eingereicht worden, so dass darauf einzutreten ist.

E.2

Die Anordnung oder Verlangerung von Untersuchungshaft ist nach Art. 221 Abs. 1 StPO
zuléssig, wenn die beschul digte Person eines Verbrechens oder V ergehens dringend
verdachtig ist und zudem Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungsgefahr besteht. Die Haft
muss Uberdies verhaltnismassig sein. Sie ist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum
gleichen Zidl fihren (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO), und darf nicht
léanger dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).

E.3

3.1Wéhrend in der Beschwerde der dringende Tatverdacht noch bestritten wird, scheint der
Beschwerdefihrer diesen in der Replik mit dem Hinweis auf die in der Einvernahme vom
16. Juni 2021 gemachten Aussagen nunmehr zu anerkennen. Dies zu Recht, war er doch
anlasslich der Kontrolle durch die Polizei im Besitz der Bankkartevon X, welche die
91-jahrige Frau nur kurz zuvor aufgrund der telefonischen Anweisung einer angeblichen
Polizistin einem ihr Unbekannten tbergeben hatte. Dass dieser Unbekannte, der eine
beachtliche kriminelle Energie entwickelt hat, um in ihren Besitz zu gelangen, diese sofort
nach Erhalt wieder verloren hétte, sodass sie vom Beschwerdefiihrer, wie er in seiner ersten
Befragung behauptet hat, hatte gefunden werden kdnnen, erscheint |ebensfremd. In der
Verhandlung des Zwangsmassnahmengerichts hat der Beschwerdefihrer diese erste
Version abgedndert und neu erklért, er habe die Bankkartevon B erhalten. In der
Beschwerde wird dazu ausgefiihrt, es bestiinden keine Hinweise dafr, dass der
Beschwerdefiihrer bel der Wegnahme der Bankkarte betelligt gewesen sai. Eslagen
keinerlel Indizien, geschweige denn Bewelise, daflr vor, dass er von der tatséchlichen
Herkunft der Karte Kenntnis gehabt habe. Es dirfte die Konstellation einer mittelbaren
Téaterschaft vorliegen, in welcher der BeschwerdefUhrer keinen Vorsatz beztglich der
vorangegangenen Tauschung der Geschadigten gehabt habe. Es verbliebe hdchstens der



Vorwurf, versucht zu haben, mit einer nicht ihm gehtérenden Karte Geld abzuheben, was
jedoch regelméassig einem betriigerischen Missbrauch einer Datenverarbeitungsanlage
entspreche. Abgesehen davon, dass auch letzterer Vorhalt als dringender Tatverdacht fr
die Anordnung von Untersuchungshaft gentigen wirde (vgl. auch Art. 147 des
Strafgesetzbuches [StGB, SR 311.0]), ist festzustellen, dass die Argumentation des
Beschwerdefiihrers auf eine eigentliche Bewel swiirdigung hinauslduft. Fir die Bejahung
eines dringenden Tatverdachtsim Sinne von Art. 221 Abs. 1 StPO ist jedoch nur
erforderlich, dass aufgrund von gentigend konkreten Tatsachen oder Informationen im
Lichte aller Umstande objektiv darauf zu schliessen ist, die beschuldigte Person habe das
fragliche Verbrechen oder Vergehen begangen. Nicht notwendig ist dagegen, dass der
Sachverhalt bereits vollstandig abgeklart ist. Weder das Zwangsmassnahmengericht noch
die Beschwerdeinstanz haben dem Sachgericht mit einem eigenen Beweisverfahren, einer
erschopfenden Abwagung sémtlicher belastender und entlastender Umstande oder einer
umfassenden Bewertung der Glaubwirdigkeit der beteiligten Personen vorzugreifen (statt
vieler: BGE 1431V 316 E. 3.1 S. 318; AGE HB.2016.24 vom 23. Mai 2016 E. 4.1). Dabei
sind die Anforderungen an den dringenden Tatverdacht bei Beginn der Strafuntersuchung
geringer alsin spateren Stadien (BGE 143 1V 316 E.3.2 S. 318f.). Der Vorinstanz ist
vollumfanglich beizupflichten, wenn sie ausfuhrt, neben der Sicherstellung der Bankkarte
von X____, ihren belastenden Angaben, der Anhaltesituation und nicht zuletzt der
zeitlichen Konnexitéat wirden weitere Indizien fur die Beteiligung des Beschwerdefthrers
am Betrugsversuch sprechen. So ergebe sich aus den Videotberwachungsaufnahmen von
Novartis, wie der Beschwerdefiihrer und B__ je versucht hétten, auf das Gelande des
Novartis-Campus zu gelangen, was von den betreffenden Mitarbeitern jedoch verweigert
worden sei.

3.2Der Beschwerdefiihrer hat das Vorliegen eines dringenden Tatverdachtsin der
Beschwerde Uberdies mit der Verletzung von Art. 158 StPO bestritten. Nach dieser
Bestimmung miisse die beschuldigte Person zu Beginn der ersten Einvernahme in einer ihr
verstandlichen Sprache unter anderem darauf hingewiesen werden, dass gegen sie ein
Vorverfahren eingeleitet worden sei und welche Straftaten Gegenstand des Verfahrens
bildeten. Einvernahmen ohne diese Hinweise seien nicht verwertbar. Der Vorhalt misse so
konkret sein, dass die beschuldigte Person den gegen sie gerichteten Vorwurf erfassen und
sich entsprechend verteidigen konne. Die Staatsanwaltschaft habe vorliegend ihre
diesbeziigliche Orientierungspflicht verletzt, indem sie den BeschwerdefUhrer nicht
ansatzweise orientiert habe. Art. 158 Abs. 1 StPO stelle eine absolute Gultigkeitsvorschrift
dar. Unterbleibe einer der darin genannten Hinweise, habe dies zwingend die
Unverwertbarkeit der Aussage zur Folge. Dementsprechend konne die Einvernahme des
Beschuldigten vom 28. Mai 2021 nicht gegen ihn verwertet werden. Auch dieser
Argumentation ist entgegen zu halten, dass es nicht die Aufgabe des Beschwerdegerichtsim
Verfahren auf Uberpriifung der Rechtméssigkeit der Untersuchungshaft sein kann zu
beurteilen, ob ein Beweis verwertbar ist oder nicht. Diese Frage stellt sich erst im
Hauptverfahren, wenn das Sachgericht tber Schuld oder Unschuld eines Beschuldigten zu
entscheiden hat. Im Ubrigen hat sich das Zwangsmassnahmengericht bei seinem Entscheid
in keiner Weise auf Aussagen des Beschwerdefihrers gestiitzt, die er in der Einvernahme
vom 28. Mai 2021 gemacht hat. Die Ausfuhrungen zu Art. 158 StPO hétten in der
Haftbeschwerde unterbleiben kénnen, da sie nicht zielfiihrend sind.



3.3Das Gleiche gilt fur den Hinweis darauf, dass der Beschwerdefuhrer hbchstens einen
untauglichen Versuch nach Art. 22 Abs. 2 StGB unternommen habe, da es ihm nicht
maoglich gewesen wére, mit der Bankkarte, die auf eine 91-jahrige Frau ausgestellt sei, Geld
zu beziehen. Auch hier hat einzig das Sachgericht zu entscheiden, ob diese Argumentation
zutrifft. Der Beschwerdefihrer verkennt wiederum, dass fir die Anordnung von
Untersuchungshaft ein dringender Tatverdacht (also das Vorliegend von konkreten
Tatsachen oder Informationen, aus denen zu schliessen ist, die beschul digte Person habe das
fragliche Verbrechen oder Vergehen begangen, vgl. Ziff. 3.1) gentgt, nicht aber der
Nachweis des Sachverhalts oder gar eine rechtliche Einordnung dieses Sachverhalts zu
erfolgen hat.

E.4

4.1Der Beschwerdefihrer ist der Meinung, dass keiner der besonderen Haftgriinde gegeben
ist. Was die Fluchtgefahr betrifft, so kann der Vorinstanz in der Wirdigung der
massgeblichen Umstande nicht gefolgt werden. Der Beschwerdefuhrer lebt seit seinem
siebten Altergahr in der Schweiz und hat hier die Schule besucht. Auch seine Eltern sind
nach wie vor hier ansassig. Auch wenn der Beschwerdefthrer im Zeitpunkt seiner
Verhaftung arbeitslos gewesen ist, hat er (noch) keine Sozialhilfe bezogen. Nur kurze Zeit
vor seiner Verhaftung hat er zwei Probewochen als GerUstbauer absolviert und scheint nun
eine Anstellung in Aussicht zu haben. Zwar drohen ihm nicht nur der Widerruf von drei
bedingten Geldstrafen und die Aussprechung einer neuen Strafe in den beiden bereits
laufenden Verfahren wegen Bestellbetriigen. Auch im Verfahren, in dem er sich zurzeit in
Untersuchungshaft befindet, droht ihm eine nicht unerhebliche Freiheitsstrafe. Allerdings
Ist nicht mit einem Strafmass zu rechnen, welches den Beschwerdefiihrer dazu veranlassen
konnte, seinen langjahrigen Lebensmittel punkt zu verlassen und im Kosovo
unterzutauchen.

4.2Die Vorinstanz hat auch den Haftgrund der Fortsetzungsgefahr begaht.Das
Bundesgericht hat sich in seinem Entscheid BGer 1B_6/2020 vom 29. Januar 2020
ausfuhrlich mit diesem Haftgrund auseinandergesetzt und dazu in der E. 2.2 insbesondere
ausgefuhrt: "Nach der Rechtsprechung kann die Anordnung von Untersuchungshaft wegen
Wiederholungsgefahr gemass Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO dem Verfahrensziel der
Beschleunigung dienen, indem verhindert wird, dass sich der Strafprozess durch immer
neue Delikte kompliziert und in die Lange zieht. Auch die Wahrung des Interesses an der
Verhitung weiterer schwerwiegender Delikte ist nicht verfassungs- und grundrechtswidrig.
Vielmehr anerkennt Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK ausdricklich die Notwendigkeit,
Beschuldigte an der Begehung strafbarer Handlungen zu hindern, somit Spezial prévention,
asHaftgrund (BGE 1431V 9E. 2.2 S. 11 f. mit Hinweisen). Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO ist
entgegen dem deutsch- und italienischsprachigen Gesetzeswortlaut dahin auszulegen, dass
Verbrechen oder schwere Vergehen drohen missen (BGE 1431V 9E. 2.3.1S. 12und E. 2.6
S. 14 f. mit Hinweisen). Erforderlich ist - unter Vorbehalt besonderer Félle (BGE 137 |V
13E.4) -, dass die beschuldigte Person bereits friiher gleichartige V ortaten vertibt hat. Auch
bei den Vortaten muss es sich um Verbrechen oder schwere Vergehen gegen gleiche oder
gleichartige Rechtsgiter gehandelt haben (BGE 143 1V 9E. 2.3.1 S. 13 mit Hinweis). Der
Haftgrund der Wiederholungsgefahr ist restriktiv zu handhaben und setzt eine ungunstige
Ruckfallprognose voraus (BGE 143 1V 9E. 2.9f. S. 17). Die drohenden Delikte missen die
Sicherheit anderer erheblich gefahrden. [ ]. Die erhebliche Gefahrdung der Sicherheit
anderer durch drohende V erbrechen oder schwere Vergehen kann sich grundsétzlich auf



Rechtsgliter jeder Art beziehen. Im Vordergrund stehen Delikte gegen die korperliche und
sexuelle Integritét. Vermdgensdelikte sind zwar unter Umstanden in hohem Mass
sozialschadlich, betreffen aber grundsétzlich nicht unmittelbar die Sicherheit der
Geschadigten. Anders kann es sich in der Regel nur bel besonders schweren
Vermogensdelikten verhalten (BGE 143 1V 9E. 2.7 S. 15 mit Hinweisen). Die Begjahung der
erheblichen Sicherheitsgefahrdung setzt voraus, dass die Vermogensdelikte die
Geschéadigten besonders hart bzw. dhnlich treffen wie ein Gewaltdelikt (Urteile

1B 595/2019 vom 10. Januar 2020 E. 4.1; 1B_32/2017 vom 4. Mai 2017, publ. in: Pra2017
Nr. 54 S. 534 ff., E. 3.3.5)". Dies kann im vorliegenden Fall nicht gesagt werden. Die
Betriigereien durch Bestellung von Waren im Internet sind zwar 8usserst lastig, gefahrden
aber nicht die Sicherheit der Betroffenen. Das objektive Verhalten des Beschwerdefiihrers
im vorliegenden Fall, wie er esin der Befragung vom 16. Juni 2021 geschildert hat
(Abholen der Bankkartebei X__ mit dem anschliessendem Versuch, Geld zu beziehen),
scheint eine Steigerung seiner kriminellen Energie aufzuzeigen. Dennoch kann zurzeit nicht
davon ausgegangen werden, dass vom Beschwerdefiihrer eine erhebliche
Sicherheitsgeféhrdung anderer ausgeht.

4.3Es bleibt die Kollusionsgefahr zu prifen. Diesbeziglich ist festzuhalten, dass am 31.
Mai 2021, als die Vorinstanz die Untersuchungshaft angeordnet hat, sich das Verfahren
noch im Anfangsstadium befunden hat, weshalb vieles noch im Unklaren war und
Befragungen haben durchgefihrt werden mussen, ohne dass sich die Beteiligten hétten
absprechen kénnen. Die Vorinstanz ist deshalb zu Recht vom Vorliegen von
Kollusionsgefahr ausgegangen, auch wenn sie falschlicherweise die erste, sich spéter as
gel ogen erwiesene Aussage des Beschwerdefiihrers a's Kollusionsversuch bezeichnet hat.
In der Zwischenzeit hat sich die Situation jedoch verandert. In der Befragung vom 16. Juni
2021 hat der BeschwerdefUhrer zugegeben, dass er es gewesen sei, der die Bankkarte bei
X___ abgeholt habe. Diese Einvernahme hat in Anwesenheitvon B__ stattgefunden. Es
ist nicht bekannt, ob die Ermittlungsbehdrde inzwischen auch eine Konfrontation des
Beschwerdefiihrersmit B__ durchgefihrt hat. Wenn nicht, muss davon ausgegangen
werden, dass sie aufgrund der Umstande, insbesondere der Aussagen des
Beschwerdefihrers, freiwillig darauf verzichtet hat. Die Ermittlungen haben auch ergeben,
umwenessichbel «C__ » mit dem der Beschwerdefthrer und B___ vor ihrer
Festnahme in telefonischem Kontakt gestanden haben, handelt. Wenn welitere Hinterleute
bis heute nicht haben gefunden werden konnen, wird dies, wie die Erfahrungen bei
vergleichbaren Delikten zeigen, auch in Zukunft leider kaum moglich sein. Inihrer
Stellungnahme vom 16. Juni 2021 nennt die Staatsanwaltschaft denn auch nicht eine
konkrete, noch notwendige Untersuchungshandlung, die durch eine Entlassung des
Beschwerdefuhrers aus der Haft geféhrdet werden konnte. Die Kollusionsgefahr ist somit in
der Zwischenzeit zu verneinen.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. DemAusgang des Verfahrens
entsprechend werden keine Kosten erhoben. Der amtliche Verteidiger ist aus der
Gerichtskasse zu entschadigen. Er hat am 24. Juni 2021 seine Honorarnote eingereicht, mit
der er einen Zeitaufwand von 15,9167 Stunden geltend macht. Fir die Bemessung des vom
Staat zu vergutenden Honorars ist der anwaltliche Aufwand indessen stets nur insoweit von
Belang, as er vernunftigerweise zur pflichtgeméssen Erfillung der Aufgabe erforderlich
gewesen ist. Ein Ubertriebener Aufwand sowie unnétige oder offensichtlich aussichtslose



Bemihungen begriinden keinen Anspruch auf Entschadigung (BGE 109 1a 107 E. 3b S.
111; BIM 1995, S. 278; statt vieler: AGE BE.2011.152 vom 8. Mé&rz 2012). In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass mit der vorliegenden Beschwerde nicht nur
Argumente vorgebracht werden, die hatten unterbleiben konnen. Die Beschwerde erscheint
insgesamt als unndtig ausfuhrlich. Praxisgemass wird fur Haftbeschwerden inklusive
Replik ein Aufwand in der Gréssenordnung von 6 Stunden als angemessen erachtet.
Vorliegend kann dem Umstand Rechnung getragen werden, dass es sich beim amtlichen
Verteidiger um einen Advokaten mit wenig Erfahrung hinsichtlich des angebrachten
Umfangs von Haftbeschwerden handelt. Esist deshalb ein Aufwand von 8 Stunden zu
verguten.
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