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Erwagungen

E. 1

1.1Die verhaftete Person kann Entscheide betreffend die Anordnung und Verléngerung von
Untersuchungs- oder Sicherheitshaft mit Beschwerde bei der Beschwerdeinstanz anfechten
(Art. 393 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Art. 222 der Straf prozessordnung [StPO, SR
312.0]). Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht as Einzelgericht (8 88
Abs. 1in Verbindung mit § 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG, SG
154.100)).

1.2Das Rechtsmittel ist nach Art. 396 Abs. 1 StPO innert zehn Tagen nach Eréffnung des
Entscheids schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die
vorliegende Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht worden, sodass darauf
einzutreten ist.

E.15

der Anklage). Da die Betdubungsmittel Mitte Januar 2010 aufgefunden wurden, kann auch
nicht ausgeschl ossen werden, dass diese bereits im Jahre 2009 in die Schweiz eingefuihrt
wurden, wodurch diese Einfuhr noch nicht durch das franzdsische Urteil vom 22.
November 2016 erfasst wére. Auch diesen Umstand gilt es vom Strafgericht zu kléren.

Gegen die Mdglichkeit, dass Frankreich bereits stellvertretend die auch in der Schweiz
begangenen Betaubungsmittel delikte abgeurteilt hat, spricht tberdies Folgendes: Zwar gilt
die Regelung, dass bei schweren Betdubungsmitteldelikten gestiitzt auf Art. 19 Abs. 4
BetmG von der Schweiz auch Auslandstaten verfolgt werden kdnnen, jedoch kann dies
nicht als Universalitéts- bzw. Weltrechtsprinzip verstanden werden. Vielmehr handelt es
sich dabei um eine Zwischenform zwischen dem Universalitétsprinzip und der Ubernahme
der Strafverfolgung nach Art. 85 des Rechtshilfegesetzes (IRSG, SR 351.1, vgl. BGE 126
IV 255 E. 4.c S. 266). Sofern die Schweiz einen Auslander wegen z.B. in Frankreich
begangener Delikte gestltzt auf Art. 19 Abs. 4 BetmG verurteilen will, so wéare zuerst
Rucksprache mit Frankreich zu nehmen und etwa abzukl&ren, ob nicht Frankreich um
zuléssige Auslieferung des Delinquenten ersucht (vgl. BGE 118 1V 416 E. 2 S. 418
f.;Hug-Besdli, in: Kommentar Betdubungsmittelgesetz, Basal 2016, Art. 19 N 1200). Im
umgekehrten Fall ist nicht anzunehmen, dass Frankreich, sollte es Betaubungsmitteldelikte
mit Tatort Schweiz verfolgen und bestrafen wollen, eine Verurteilung ohne vorhergehende
Rucksprache mit der Schweiz hétte vornehmen konnen. Solche Anfragen der franzésischen
Justizbehdrden sind aber nicht aktenkundig und werden vom Beschwerdefhrer auch nicht
geltend gemacht.



Ferner ist die Ausfuhrung des Beschwerdefihrers nicht korrekt, dass die Betdubungsmittel
gemass Anklage der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt unbestrittenermassen aus Frankreich
stammen wirden, fuhrt die Anklage doch aus, dass diese auch aus Deutschland stammen
konnten (Ziff. 1.4 der Anklage, act. 5 S. 1243).

Im Ergebnis spricht somit Vieles gegen die Anwendung des Prinzips von «ne bisin idem»
in Bezug auf diein Ziffer 1 der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt vom 2.
November 2020. Der dringende Tatverdacht in Bezug auf diesen Teil der Anklageschrift ist
somit ohne Weiteres zu bejahen

3.7Beziiglich des zweiten Anklagekomplexes (Ziffer 2 der Anklageschrift) kann voll und
ganz auf die Anklageschrift verwiesen werden. Sofern der Beschwerdefiihrer diesbeziglich
erneut die Unverwertbarkeit der zur Verfligung stehenden Beweismittel (insbesondere die
Auswertung des Mobiltelefons) geltend macht, ist dem einerseits entgegenzuhalten, dass,
sofern sich die diesbezligliche Argumentation des Beschwerdefiihrers ebenfalls auf die
Anwendung des Prinzips «ne bisin idem» abstiitzt, zum jetzigen Zeitpunkt keine
Verletzung dieses Grundsatzes festgestel It werden konnte (s. oben E. 3.5). Andererseits
besteht in dieser Sache bereits ein Beschwerdeentscheid des A ppellationsgerichts vom 5.
Oktober 2020 (AGE BES.2020.136), der vom BeschwerdefUhrer offensichtlich nicht
angefochten worden ist. Somit ist auch im Hinblick auf den zweiten Tatkomplex der
erforderliche dringende Tatverdacht gegeben.

4.

Die Haftgrinde der Flucht-, Kollusions- sowie der Fortsetzungsgefahr werden vom
Beschwerdefiihrer zu Recht nicht bestritten. Entsprechend eriibrigen sich diesbeziigliche
Ausfihrungen.

E.2

Die Anordnung von Sicherheitshaft ist nach Art. 221 Abs. 1 StPO zul&ssig, wenn die
beschuldigte Person eines V erbrechens oder Vergehens dringend verdéchtig ist und zudem
Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungsgefahr besteht. Die Haft muss Uberdies
verhdltnismassig sein. Sie ist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel
fuhren (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO) und darf nicht langer dauern als
die zu erwartende Frelheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).

E.3

3.1Das Zwangsmassnahmengericht fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, dass
praxisgemass mit Vorliegen der Anklageschrift der dringende Tatverdacht zu bejahen sei.
Die Wrdigung der Beweise sei dem Sachgericht vorbehalten. Das
Zwangsmassnahmengericht setze sich daher nicht detailliert mit der Beweislage
auseinander. Die Verteidigerin des Beschwerdefhrers fihre ins Feld, dass es sich beim
vorliegenden Sachverhalt um einen Fall von ne bisin idem handle, wozu sich bereits das
Zwangsmassnahmengericht zu dussern habe. Dabel verkenne sie, dass der
Beschwerdefiihrer zwar aufgrund seiner Machenschaften ab Januar 2010 zur Verhaftung
ausgeschrieben gewesen sei, ihm die Staatsanwaltschaft abgesehen davon aber auch
vorwerfe, sich von Mitte Dezember 2019 bis zu seiner Verhaftung am 19. Juni 2020 in
Basel erneut des Verbrechens nach Betdubungsmittel gesetz schuldig gemacht zu haben.
Ferner stiinden mehrfache Vergehen nach Auslénder- und Integrationsgesetz im Raum.
Aktenkundig sei offensichtlich «ne bisin idem» zwischen Staatsanwaltschaft und



Verteidigung strittig. Das Zwangsmassnahmengericht nehme lediglich eine
Plausibilitatsprifung hinsichtlich des dringenden Tatverdachts vor. Vorliegend sei nicht
aufgrund von Gerichtsurkunden evident, dass der Grundsatz von ne bisin idem zur
Anwendung kommen miisse. In dieser Frage dirfe daher dem Sachgericht nicht
vorgegriffen werden. Abgesehen davon kénne die Frage auch offenbleiben, dain Ziffer 2
der Anklageschrift dem Beschwerdefiihrer Verbrechen gegen das Betdubungsmittel gesetz
(grosse Gesundheitsgefahrdung und Gewerbsmassigkeit), begangen von Mitte Dezember
2019 bis zu seiner Verhaftung am 19. Juni 2020, vorgeworfen werde.

E.3.2

3.2.1Der Beschwerdefuhrer riigt in der Beschwerde vom 16. November 2020, dass es das
Zwangsmassnahmengericht in seiner Verfliigung vom 5. November 2020 versdumt habe,
auf das Hauptargument des BeschwerdefUihrers einzugehen. Sowohl schriftlich als auch
mundlich sel vor der Vorinstanz geriigt worden, dass die Staatsanwaltschaft mit keinem
Wort auf die Anwendung des Art. 54 respektive Art. 55 Abs. 1 lit. a des Schengener
Durchf ihrungsiibereinkommens eingegangen sei. Auch das Zwangsmassnahmengericht
habe nicht dargelegt, weshalb Art. 54 SDU vorliegend nicht einschlagig sein solle. Dies
stelle eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor dar.

Der Beschwerdefuhrer sei mit franzdsischem Urteil vom 22. November 2016 fur sdmtlichen
Import, Transport, Verkauf etc. von Betaubungsmitteln in gesundheitsgefdhrdender Menge
(ca. 150 Kilogramm Heroin) und bandenmassiger Ausfihrung im Zeitraum vom 1. Januar
2010 bis 16. Oktober 2012 zu einer Freiheitsstrafe von neun Jahren verurteilt worden. Die
ausgesprochene Strafe sei vollzogen worden. Der Beschwerdefthrer habe sich bis Oktober
2012 an einem «Drogenring» im Dreilandereck beteiligt. Die Bande sal in Frankreich
stationiert gewesen und habe Heroin auch in die Schweiz und nach Deutschland verkauft.
Fir die Aufkl&rung dieser bandenméssigen Betdubungsmitteldelikte sei im Rahmen von
Eurojust eine international e Ermittlungsgruppe gebildet worden, an der auch Schwelizer
Beamte beteiligt gewesen seien. Dadie im Dreiléndereck agierende Bande in Frankreich
stationiert gewesen sel und somit die meisten und grossten Straftaten dort begangen worden
seien, sei das Strafverfahren schliesslich gesamthaft an Frankreich abgetreten worden. Der
Beschwerdefiihrer sei am 26. Januar 2019 in Frankreich aus dem Strafvollzug entlassen und
nach Albanien Uberstellt worden. Die Schweiz habe zu keinem Zeitpunkt ein
Auslieferungsgesuch gestellt, obwohl der Aufenthaltsort des Beschwerdeftihrers bekannt
gewesen sai.

Gemass Art. 54 SDU komme zwischen den Schengen-Staaten der Grundsatz ne bisin idem
umfassend zur Anwendung. Es sei offensichtlich, dass ein Betdubungsmittel-Export von
Frankreich in die angrenzende Schweiz ein und denselben L ebenssachverhalt darstelle, der
in zeitlicher und réumlicher Hinsicht und vor allem nach dem Zweck unlésbar miteinander
verbunden sai (es gebe keinen Import ohne Export und umgekehrt). Sel eine rechtswidrige
Verhatensweise in einem Mitgliedstaat abgeurteilt, so sei die Strafklage beztiglich des
zusammenhangenden Handlungskomplexes verbraucht, unabhangig davon, ob der

L ebenssachverhalt in eitnem anderen Schengen-Staat noch unter anderen rechtlichen
Kriterien verurteilt werden konne. Es sel notorisch, dass beim Heroinhandel mangels
lokaler Anbaumdglichkeiten stets mehrere Landesgrenzen Uberschritten werden missten.
Es wurden aber trotzdem keine mehrfachen Verurteilungen derselben Person Uber dieselbe
Menge in jedem einzelnen Land, das durchkreuzt worden sei, ergehen. Die
Schengen-Staaten hétten sich in einem volkerrechtlichen Vertrag explizit darauf geeinigt,



dass der Grundsatz ne bis in idem im ganzen Schengen-Raum zur Anwendung gelange, um
solche stossenden M ehrfachbestrafungen zu vermeiden. Wirde man eine andere
Auffassung vertreten, misste die gesamte Bande, die in Frankreich verurteilt worden sei,
zusétzlich noch in Deutschland und in der Schweiz verurteilt werden, was ohne Anwendung
des Erledigungsprinzips (eventualiter des Anrechnungsprinzips) zu Freiheitsstrafen jedes
einzelnen von weit Uber 20 Jahren in drei verschiedenen Léndern fihren wirde.

Die Betaubungsmittel, die unbestrittenermassen aus Frankreich stammen wirden, seien
vom franzdsischen Urtell mitumfasst worden. Der in den Akten befindliche franzdsische
Strafregisterauszug beweise, dass sdmtlicher Import, Transport, Handel, Besitz etc. von
Betaubungsmitteln in gesundheitsgeféhrdender Menge und bandenmaéssiger Ausfihrung im
gegenstandlich relevanten Zeitraum abgeurteilt worden seien. Samtliche V oraussetzungen
von Art. 54 sowie Art. 55 Abs. 1 lit. aSDU seien somit erfuillt.

In Bezug auf den dringenden Tatverdacht bedeute dies, dass sich dieser stets auf ein
Verbrechen oder Vergehen beziehen misse, das der Strafverfolgung noch zuganglich sei.
Der dringende Tatverdacht konne auch nachtréglich wegfallen. Wenn m wie vorliegend m
erst zu einem spéteren Zeitpunkt offensichtlich werde, dass ein Fall von ne bisin idem
gegeben sei, so musse der Tatverdacht unter diesem Gesichtspunkt neu beurteilt werden. Da
die Untersuchungs-/Sicherheitshaft stets ultimaratio sei, konne die Entlassung des
Beschwerdefuhrers nicht allein deshalb abgel ehnt werden, dass es nicht génzlich
ausgeschlossen werden konne, dass das Sachgericht die Anwendung von Art. 54 SDU
ablehnen konnte. Die Vorinstanz verweise darauf, dass bel Vorliegen der Anklageschrift
grundsétzlich von einem dringenden Tatverdacht ausgegangen werden konne. Vorliegend
gehe es jedoch vorderhand nicht um die Beurteilung, ob ein Tatverdacht aufgrund von

bei spiel sweise DNA-Spuren fir den Heroinimport am 17. Januar 2010 bestehe, sondern, ob
diese Tat sowie die anderen Anklagepunkte der Strafverfolgung tberhaupt noch zuganglich
seien. Die Vorinstanz halte fest, dass es vorliegend an Gerichtsurkunden fehle, die belegen
wurden, dass ein Fall von ne bisin idem gegeben sai. Das franzdsische Urteil sei an sich
jedochirrelevant fur die Beurteilung der Frage, ob ein Fall von ne bisin idem gemass

Art. 54 SDU vorliege. Der in den Akten befindliche franzésische Strafregisterauszug
beweise bereits, dass das Urteil sédmtliche Betaubungsmitteldelikte vom 1. Januar 2010 bis
16. Oktober 2012 umfasse und dass diese Strafe bereits vollzogen worden sei. Die
Anklageschrift vom 2. November 2020 belege, dass dem Beschwerdefihrer vorliegend
ausschliesslich Taten vorgeworfen wirden, die er von Frankreich aus begangen habe.

Dane bisin idem ein absolutes Prozesshindernis darstelle, hétte von Anfang an kein neues
Strafverfahren eingeleitet werden durfen, weshalb auch die Beschlagnahme der
Mobiltelefone, die gemass Beschlagnahmebefehl vom 20. Juni 2020 einzig aufgrund der
Taten vom 17. Januar 2010 erfolgt sei, rechtswidrig gewesen sai. Dies fuhre zu einer
absoluten Unverwertbarkeit der Inhalte dieser Mobiltelefone

3.2.2Die Staatsanwaltschaft bringt in ihrer Stellungnahme vom 23. November 2020 vor,
dass aus der gegen den Beschwerdefiihrer in casu erhobenen Anklage vom 2. November
2020 hinreichend klar hervorgehe, was ihm konkret vorgehalten werde, stellten diese
Tatvorwirfe unbestritten Verbrechen und Vergehen dar und sei auch der geforderte
dringende Tatverdacht zweifel sohne gegeben, basierten die Tatvorwurfe doch auf
umfangreichen, aktenkundigen Ermittlungen des Betdubungsmittel dezernats Basel - Stadit,
die teilweise schon einer vom Beschwerdefiihrer initiierten Uberprifung durch das
Appellationsgericht Basel-Stadt standgehalten hétten und gesamtheitlich betrachtet keinen



vernunftigen Zweifel an der Begrindetheit des Anklagevorwurfs bel assen wiirden.

Wie bereitsin der Verfligung vom 29. Oktober 2020 zu den vom Beschwerdefiihrer nach
Abschluss der Untersuchungen eingereichten Beweisantrégen sowie im gleichentags beim
Zwangsmassnahmengericht eingereichten Antrag auf Abweisung des
Haftentlassungsgesuchs vom 26. Oktober 2020 festgehalten, nenne die vom
Beschwerdefiihrer eingerei chte «ordonnance de requalification, de non lieu partiel et de
renvoi devant le tribunal correctionnel» als Tatorte explizit die zwar in grosser Nahe zur
Schweizer Grenze, nichtsdestotrotz aber noch auf franzosischem Staatsgebiet liegenden
Ortschaften Saint-Louis und Huningue sowie untergeordnet «le territoire national», was
ebenso ausschliesslich franzdsisches Territorium bezeichne. Demgegentber wirden dem
Beschwerdefiihrer in casu auf Schweizer Territorium begangene Verbrechen nach
Betdubungsmittelgesetz vorgehalten und werde letzten Endes das in der Sache urteilende
Gericht dartiber zu befinden haben, ob der Grundsatz «ne bisin idem» in casu greife oder
nicht.

Zudem verkenne der Beschwerdefuhrer, dass die Frage nach der grundsétzlichen
Verwertbarkeit der Mobiltel efonauswertungen bzw. dem Beweiswert dieser Auswertungen
nicht Aufgabe des Zwangsmassnahmengerichts sei. Diese Uberprifung wie auch die
Wirdigung der bei den Auswertungen gewonnenen Bilder, Videosequenzen und
Textnachrichten obliege allein dem Strafgericht. An dieser Stelle von Bedeutung sei somit
nur, dass die Anklage der Staatsanwaltschaft nicht aus der Luft gegriffen, sondern
angesichts der aktenkundigen Gesamtumsténde gleichermassen begriindet wie
nachvollziehbar sai.

3.2.3In seiner Replik vom 1. Dezember 2020 bringt der Beschwerdefihrer vor, dass die
Staatsanwaltschaft esin ihrer Stellungnahme erneut unterlasse, auf Art. 54 respektive 55
SDU einzugehen. Der Beschwerdefiihrer diirfe nicht zweimal wegen eines einzigen
Transportes und somit aufgrund derselben Menge Betdubungsmittel bestraft und auch nicht
strafrechtlich verfolgt werden. Der franzdsische Strafregisterauszug vom 26. Juni 2020
beweise unbestreitbar m auch ohne Vorliegen des Urtells, dass der Beschwerdefthrer fir
samtliche Betaubungsmittelmengen im Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis 16. Oktober 2012,
die er zusammen mit den anderen Bandenmitgliedern importiert, transportiert, verkauft etc.
habe, von den franzdsischen Gerichten verurteilt worden sei. Der Transport vom 17. Januar
2010 m der den Hauptanklagepunkt darstelle m sei somit in diesem Zeitraum mitumfasst.

3.3Fir die Bejahung eines dringenden Tatverdachts ist lediglich erforderlich, dass aufgrund
geniigend konkreter Tatsachen oder Informationen im Lichte aller Umstande objektiv
darauf zu schliessen ist, die betroffene Person habe das fragliche V erbrechen oder Vergehen
begangen. Nicht notwendig ist dagegen, dass der Sachverhalt bereits vollstandig aufgeklart
ist. Weder das Zwangsmassnahmengericht noch die Beschwerdeinstanz haben dem
Sachgericht mit einem eigenen Beweisverfahren, einer erschopfenden Abwagung
samtlicher belastender und entlastender Umstande oder einer umfassenden Bewertung der
Glaubwurdigkeit der Aussagen der beteiligten Personen vorzugreifen (BGE 137 IV 122 E.
3.2 S. 126; AGE HB.2020.1 vom 29. Januar 2020 E. 4.1). Wie die Vorinstanz zutreffend
festhdlt, gilt beim Vorliegen der Anklageschrift nach der Rechtsprechung die

V oraussetzung des dringenden Tatverdachts vermutungsweise als erfillt (vgl. BGer

1B 283/2016 vom 26. August 2016 E. 3 mit weiteren Hinweisen), weil damit in aller Regel
eine Erhartung und Verdichtung von anfanglich vielleicht noch eher vagen
Verdachtsmomenten verbunden ist.



3.4Der Beschwerdefhrer bringt zum einen keine Griinde vor, die diesen Tatverdacht
offensichtlich entkréften wirden. So wurde er am 19. Juni 2020 im Rahmen einer
Lokalkontrolleim Café[...] in Basel angehalten und kontrolliert. Da er sich mit
abgelaufenen bzw. inzwischen ungltigen Papieren auswies, wurde im Rahmen einer
RIPOL-Abfrage festgestellt, dass er seit dem 14. April 2011 wegen qualifizierter
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz (BetmG, SR 812.121) von der
Staatsanwal tschaft Basel-Stadt zur Verhaftung ausgeschrieben ist (act.

E.3.6

Zwar ist zutreffend, dassin Art. 54 des Schengener Durchf ihrungsiibereinkommens vom
19. Juni 1990 (SDU) der Grundsatz «ne bisin idem» verankert ist, jedoch verfangt die
Argumentation des BeschwerdefUhrers diesbeziiglich nicht.

3.6.1Gemass Art. 54 SDU darf, wer durch eine Vertragspartei rechtskraftig abgeurteilt
worden ist, durch eine andere Vertragspartei wegen derselben Tat nicht verfolgt werden,
vorausgesetzt, dass im Fall einer Verurteilung die Sanktion bereits vollstreckt worden ist,
gerade vollstreckt wird oder nach dem Recht des Urtellsstaats nicht mehr vollstreckt werden
kann. Hinsichtlich der Frage, wann «dieselbe Tat» vorliegt, ist von einem autonom
unionsrechtlich auszulegenden Tatbegriff auszugehen (vgl. Urteil EUGH vom 16.
November 2010, Cm 261/09, Ziff. 38 ff.;Inhofer, in: Beckm scher Online-Kommentar StPO
mit RiStBV und MiStra, 27. Edition, Stand 1. Januar 2017, Art. 54 SDU N 31). Dieser
Tatbegriff ist weiter auszulegen als die Bestimmung von Art. 11 der Schweizerischen
Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0), mithin im Sinne eines «Vorhandensein[s] eines
Komplexes konkreter, unlésbar miteinander verbundener Umsténde» (vgl. Urteil EUGH
vom 9. Mérz 2006, Cm 436/04, Ziff. 36). So hat der EUGH fir den in der Praxis sehr
haufigen Fall grenziberschreitender Betdubungsmittel delikte entschieden, dass die Ausfuhr
von Betdubungsmitteln aus dem einen Mitgliedstaat und die Einfuhr derselben
Betaubungsmittel in den anderen Mitgliedstaat a's dieselbe Tat anzusehen sind (Urteil
EUGH vom 9. Mérz 2006, Cm 436/04, Ziff. 42).

3.6.2Vorliegend ist nicht ersichtlich, dass bel den zur Anklage gebrachten Delikten eine
Tatidentitét im Sinne des unionsrechtlichen Tatbegriffs mit den mit franzésischem Urteil
vom 22. November 2016 abgeurteilten Delikten vorliegt. Die Vorinstanz hat zutreffend
festgestellt, dass keine (franzosi schen) Gerichtsurkunden evident seien, die auf den gleichen
Sachverhaltskomplex hinweisen wirden. In den Akten befinden sich soweit nur die
franzosische Anklageschrift vom 4. Juni 2015 (act. 5 S. 1148 ff.) sowie der franzdsische
Strafregisterauszug des BeschwerdefUhrers. Diese Dokumente belegen nicht, dass
samtlicher Import, Transport, Handel, Besitz etc. von Betdubungsmittelnin
gesundheitsgefahrdender Menge und bandenmaéssiger Ausfihrung im gegenstandlich
relevanten Zeitraum abgeurteilt worden ist. Die Anklageschrift &ussert sich zwar zum
Drogenfund in Basel in der [...]strasse im Januar 2017, jedoch wird dieser Sachverhalt unter
dem Titel der Informationen zur Personlichkeit («renseignements de personnalité») des dort
zu jenem Zeitpunkt beschuldigten Beschwerdeflihrers aufgefihrt (zusammen mit
Geburtsort, Nationalitét, Vorstrafen und tbrigen Verfahren, act.

E.5

5.1Der Beschwerdefiihrer bringt jedoch vor, dass eine Aufrechterhaltung der
Sicherheitshaft unverhdltnisméssig sei, da aufgrund von ne bis in idem kein dringender
Tatverdacht m abgesehen vom Tatverdacht fir einen rechtswidrigen Aufenthalt am Tag der



Verhaftung (19. Juni 2020) m bestehe. Auch der Verweis der Vorinstanz auf Ziffer 2 der
Anklageschrift vermoge keine Verhaltnismassigkeit zu begriinden. Denn die

M obiltel efonauswertung habe keinen Tatverdacht fur Verbrechen nach dem
Betaubungsmittel gesetz ergeben. Die kleinen Mengenangaben, die sich nur mit viel
Fantasie aus den unklaren Textnachrichten ableiten lassen wiirden, |&dgen weit von einem
qualifizierten Tatbestand entfernt.

5.2Die Staatsanwaltschaft bringt demgegentber vor, dass die Frage nach der
Verhaltnismassigkeit klar zu bejahen sai. Angesichts der Schwere der Tatvorwiirfe, der
Deliktsmehrheit, des vorstrafenbel asteten V orlebens des Beschwerdefihrers, der
bestehenden Haftgriinde und der im Falle einer Verurteilung zu erwartenden Freiheitsstrafe
von gesetzlich mindestens 12 Monaten sei die vom Zwangsmassnahmengericht
angeordnete Sicherheitshaft noch langstens verhadltnismassig und es werde nicht ersichtlich,
dass weniger weit gehende Ersatzmassnahmen den ordentlichen Fortgang des Verfahrens
(inklusive Strafvollzugs im Falle einer Verurteilung) gleichermassen gewahrleisten wiirden.

5.3Das Zwangsmassnahmengericht darf die Sicherheitshaft nur solange erstrecken, alsihre
Dauer nicht in grosse Nahe der konkret zu erwartenden Strafe riickt (Art. 212 Abs. 3 StPO).
Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit 19. Juni 2020 in Haft. Die Staatsanwal tschaft wirft
ihm mehrfache Verbrechen nach Betdubungsmittel gesetz (grosse Gesundheitsgefahrdung,
Bandenméssigkeit sowie Gewerbsmassigkeit), mehrfache Urkundenfa schung und
mehrfaches Vergehen nach Auslander und Integrationsgesetz vor. Bereits die
Strafandrohung fir Verbrechen gegen das Betaubungsmittel gesetz sieht eine
Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr vor. Wie bereits festgestel It wurde, liegt in beiden
Tatkomplexen der Anklageschrift ein dringender Taterdacht vor. Auch konnten zum
jetzigen Zeitpunkt keine Hinweise auf eine Verletzung des Prinzips «ne bisin idem»
gefunden werden (s. oben E. 3.51.). Wie die Vorinstanz zutreffend festhalt, wird der
Freiheitsentzug mit Ablauf der angeordneten Sicherheitshaft ca. 7 Monate gedauert haben.
Damit ruckt er noch langst nicht in die N&he der konkret zu erwartenden Strafe. Auch ist
nicht ersichtlich m und wird vom BeschwerdefUhrer auch nicht geltend gemacht, dass
Ersatzmassnahmen den gleichen Zweck wie die Haft erfillen wirden. Die angeordnete
Sicherheitshaft ist daher verhaltnisméassig.

E.6

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Bel diesem Ausgang
des Verfahrens hat der BeschwerdefUhrer dessen Kosten mit einer Gebtihr von CHF 600.m
zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO in Verbindung mit 8 21 Abs. 2 des
Gerichtsgebuhrenreglements [GGR, SG 154.810]).

E.7

Dezember 2020 (act. 7) aufgefihrte Zeitaufwand erscheint noch al's (knapp) angemessen
(auch hier macht die Vertreterin des Beschwerdefiihrers allerdings bereits weitschweifende
Ausfuhrungen), jedoch ist der fir die Replik vom 1. Dezember 2020 geltend gemachte
Aufwand auf eine Stunde zu kirzen. Fur die Bemessung des vom Staat zu vergitenden
Honorarsist der anwaltliche Aufwand stets nur insoweit von Belang, as er
vernunftigerweise zur pflichtgemassen Erflllung der Aufgabe erforderlich gewesen ist. Ein
Ubertriebener Aufwand und unnétige oder offensichtlich aussichtslose Bemiihungen
begrinden keinen Anspruch auf Entschadigung (BGE 109 1a 107 E. 3b S. 111; BIM 1995,
S. 278; AGE BES.2012.58 vom 2. April 2013, HB.2015.4 vom 26. Februar 2015 E. 7),



auch wenn der Anwaéltin aufgrund ihrer Verantwortung fir eine sorgféltige
Auftragserfullung ein gewisser eigener Beurteilungsspielraum in Bezug auf die Art ihrer
Mandatsfihrung zugestanden werden muss (BGE 109 1a 107 E. 3b S. 111; AGE 2008/938
vom 15. Januar 2009; zum Ganzen: BES.2012.57 vom 20. August 2012 E. 1.2). Vorliegend
hat die Vertreterin des Beschwerdeftihrersin ihrer Replik zu einem grossen Teil
Ausfuhrungen gemacht, die sie bereitsin ihrer ausftihrlichen Beschwerdeschrift
vorgebracht hat. Dies gilt insbesondere fir die wiederholten Ausfiihrungen zu «ne bisin
idem». Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die Vertreterin des Beschwerdefiihrers bereitsin
ihrer Eingabe an das Strafgericht vom 9. November 2020 grosstenteils gleichlautende
Ausfihrungen wie in der Beschwerdeschrift und der Replik zu «ne bisin idem»
vorgebracht hat (vgl. act. 5, Eingabe der Verteidigung vom 9. November 2020). Der
diesbeziigliche Aufwand ist deshalb als unnétig zu bezeichnen und nicht zu entschédigen.

Der amtlichen Verteidigerin, [...], Advokatin, werden damit im Ergebnis fur das
Beschwerdeverfahren ein Honorar von CHF 1'484.m und ein Auslagenersatz von

CHF 11.80, zuziglich 7,7% MWST von CHF 115.20, somit total CHF 1'611.m aus der
Gerichtskasse ausgerichtet. Gemass Art. 135 Abs. 4 StPO hat die beschuldigte Person, die
zu den Verfahrenskosten verurteilt wird, dem Gericht die der Verteidigung bezahlte
Entschadigung zuriickzuzahlen, sobald esihre wirtschaftlichen Verhal tnisse erlauben.
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