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Erwagungen

E. 1

1.1Die verhaftete Person kann Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts Uber die
Anordnung und Verlangerung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft mit Beschwerde bei
der Beschwerdeinstanz anfechten (Art. 393 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Art. 222 der
Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO, SR 312.0]). Zustandiges Beschwerdegericht
ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (§ 88 Abs. 1 in Verbindung mit § 93 Abs. 1
Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]), welches geméss Art. 393
Abs. 2 StPO mit freier Kognition urteilt. Das Rechtsmittel ist nach Art. 396 Abs. 1 StPO
innert 10 Tagen nach Eroffnung des Entscheids schriftlich und begrindet bei der
Beschwerdeinstanz einzureichen. Die vorliegende Beschwerde ist form- und fristgerecht
eingereicht worden, so dass darauf einzutreten ist.

1.2Die Anordnung oder Verlangerung von Untersuchungshaft ist nach

Art. 221 Abs. 1 StPO zuléssig, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder
Vergehens dringend verdachtig ist und zudem Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungsgefahr
besteht. Die Haft muss Uberdies verhaltnismassig sein. Sie ist aufzuheben, sobald
Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fuhren (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art. 212 Abs. 2 lit. c
StPO), und darf nicht langer dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3
StPO).

1.3Der Beschwerdefuhrer riigt mit seiner Eingabe vom 11. Mai 2019 in formeller Hinsicht,
dass die Staatsanwaltschaft mit ihrem auschliesslichen Verweis auf die Begriindung des
Zwangsmassnahmengerichts eine Stellungnahme zur Beschwerdeeingabe verweigert habe.
Die Staatsanwaltschaft ist indes nicht verpflichtet, sich im Rahmen einer Haftbeschwerde
zu dussern. Wenn sie ihre Argumente bereits vollumfanglich in der Verfligung des
Zwangsmassnahmengerichts findet, ist eine gleichlautende Stellungnahme offensichtlich
Uberflissig. Zudem hat das Appellationsgericht sich zwar mit den Argumenten aler
Parteien ausel nanderzusetzen, esfalt seinen Entscheid jedoch aufgrund der gesamten
vorliegenden Akten und ist nicht auf die vorliegenden Stellungnahmen beschrankt.

E.2

2.1FUr die Bgahung eines dringenden Tatverdachtsim Sinne von Art. 221 Abs. 1 StPO ist
erforderlich, dass aufgrund von gentigend konkreten Tatsachen oder Informationen im
Lichte aller Umstande objektiv darauf zu schliessen ist, die beschuldigte Person habe das
fragliche Verbrechen oder Vergehen begangen. Nicht notwendig ist dagegen, dass der
Sachverhalt bereits vollstandig abgeklart ist. Weder das Zwangsmassnahmengericht noch
die Beschwerdeinstanz haben dem Sachgericht mit einem eigenen Beweisverfahren, einer
erschopfenden Abwagung sémtlicher belastender und entlastender Umstande oder einer



umfassenden Bewertung der Glaubwirdigkeit der beteiligten Personen vorzugreifen (statt
vieler: BGE 1431V 316 E. 3.1 S. 318; AGE HB.2016.24 vom 23. Mai 2016 E. 4.1). Macht
ein Inhaftierter geltend, er befinde sich ohne ausreichenden Tatverdacht in strafprozessual er
Haft, ist vielmehr zu prifen, ob aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse
genugend konkrete Anhaltspunkte fir ein VVerbrechen oder Vergehen und eine Beteiligung
des BeschwerdefUhrers an dieser Tat vorliegen, die Justizbehdrden somit das Bestehen
eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden bejahen durften. Im
Haftprifungsverfahren gentigt dabei der Nachweis von konkreten V erdachtsmomenten,
wonach das untersuchte Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen
Tatbestandsmerkmale erfillen konnte (BGer 1B_341/2015 vom 23. Oktober 2015 E. 2.3.1,
BGE 1371V 122 E. 3.2 S. 126 f., 1241 208 E. 3 S. 210 mit Hinweisen). Dabei sind die
Anforderungen an den dringenden Tatverdacht bei Beginn der Strafuntersuchung geringer
alsin spateren Stadien (BGE 143 1V 316 E.3.2 S. 318f.).

2.2Der Beschwerdefiihrer bestreitet, dass ein Tatverdacht vorliege, welcher eine
Verlangerung der Untersuchungshaft rechtfertigen wirde. Es wird beanstandet, das
Zwangsmassnahmengericht verweise fir die Begriindung des Tatverdachts zunéchst
pauschal auf die Verfligungen des Zwangsmassnahmengerichts vom 1. November 2018 und
22. Januar 2019 sowie den Entscheid des Appel lationsgerichts vom 21. Februar 2019. Es sei
diesem Verweis nicht zu entnehmen, auf welche konkreten Ausfiihrungen dabei Bezug
genommen werde. Die Verteidigung fuhrt in der Beschwerdeschrift die weiteren
Ausfuhrungen des Zwangsmassnahmengerichts auf und halt fest, dass die
Sachverhaltsschilderungen bestritten seien. Falls sie wider Erwarten zutreffen sollten, sel
nicht ersichtlich, inwiefern einer oder mehrere Tatbestande erfiillt seien. Es reiche nicht aus,
ohne jede Bezugnahme auf die Sachverhaltsschilderung eine Anzahl von Straftatbestanden
aufzulisten. Aus der Begrindung misse vielmehr ersichtlich sein, durch welche
Handlungen und/oder Unterlassungen die Elemente eines bestimmten Tatbestandes erfiillt
sein konnten.

2.3Dem Beschwerdefihrer wurde bereits seit Aufnahme der Ermittlungen bzw. seit er sich
in Haft befindet anlasslich zahlreicher Befragungen vorgehalten, dass er unter Einbezug
einer grosseren Anzahl vorwiegend junger Personen zahlreiche Kreditkartenantrége mit
falschen Angaben zu Erwerbseinkommen und Beruf ausgefullt habe und diese den
betreffenden Personen zur Unterschrift vorgelegt habe. Er habe ihnen zugesichert, fur die
finanziellen Verpflichtungen aus diesen Vertrdgen aufkommen. Der Beschwerdef Uihrer
habe sich die erhaltlich gemachten Karten aushandigen lassen und damit Einkéufe und m
sofern mdglich m Barbeziige getétigt. Tellweise habe er mit diesen Kreditkarten die
Schulden aus diversen Handy-V ertragen getilgt, welche er durch m Strohleutem habe
abschliessen lassen. Die mit diesen Vertragen verbundenen Mobiltelefone seien dem
Beschwerdefiihrer ebenfalls ausgehandigt und von diesem weiterverkauft worden. Der
Beschwerdefiihrer habe seinen finanziellen Verpflichtungen in der Folge grosstenteils nicht
nachkommen konnen, was ihm aufgrund der Verlustscheine und Betreibungen im Umfang
von mehreren hunderttausend Franken von Anfang an klar gewesen sai.

Wie der Beschwerdefiihrer vorgegangen ist, um Dritte zum Unterzeichnen von
Kreditkarten- und Mobiltelefonievertragen zu bringen, Iasst sich etwa der
Video-Konfrontationseinvernahme mit [...] vom 21. Februar 2019 entnehmen, in welcher
der Beschwerdefuhrer das inkriminierte VVorgehen zumindest teilweise zugesteht. In
zahlreichen Befragungen ist er mit weiteren Personen konfrontiert worden, welche er fur



seine diversen Vertragsabschlisse vorgeschoben hat. Aus diesen Befragungen ergibt sich
sein Ubliches VVorgehen, bei dem er die involvierten Firmen Uber den tatséchlichen
Vertragspartner und dessen Zahlungsfahigkeit und Zahlungswillen getéuscht hat. Wie dem
Beschwerdefiihrer spétestens seit dem Urteil des Appellationsgerichts Basel-Stadt vom 25.
August 2010 bekannt ist, ist das Vorschieben einer anderen (zahlungsunwilligen) Person in
der Wirkung vergleichbar mit dem Verwenden einer gefél schten Urkunde. In beiden Féllen
begrindet dies das Tatbestandselement der Arglist, wenn dem nicht ausnahmsweise die
Opfermitverantwortung entgegensteht. Das vorgeworfene deliktische Vorgehen des
Beschwerdefiihrers weist augenféllige Parallelen zu den Sachverhalten im zitierten
Entscheid auf (AS.2009.330 vom 25. August 2010 in Sachen A, E.5.3).

Bereits mit Haftbeschwerde vom 27. Januar 2019 hat der Verteidiger moniert, der
Verfligung des Zwangsmassnahmengerichts vom 22. Januar 2019 lasse sich nicht
entnehmen, welche konkreten Handlungen dem Beschwerdefihrer in strafrechtlicher
Hinsicht vorgeworfen wirden und inwiefern er mit diesen Handlungen gegen
Straftatbesténde verstossen habe. Die Beschwerdeinstanz hat daraufhin mit Entscheid vom
21. Februar 2019 festgestellt, dass dies nicht zutreffe, sondern das Tatvorgehen umrissen
und im Weliteren zuléssigerweise auf die Haftanordnung vom 1. November 2018 verwiesen
worden sei. Das im Rahmen der Haftanordnung Festgestellte misse nicht integral
wiederholt werden, wenn sich diesbeziiglich keine Anderungen ergeben hitten, und das
Zwangsmassnahmengericht kénne zur Begriindung des Haftverlangerungsentscheids auch
auf den Haftanordnungsentscheid oder auf friihere Haftverlangerungs- und
Haftprifungsentscheide verweisen (mit Hinwels aufForster, in: Basler Kommentar StPO, 2.
Auflage 2014, Art. 227 N 6 Fn. 35). Das damals vom Beschwerdegericht Ausgefihrte hat
noch immer Gultigkeit, und esist nicht nachvollziehbar, weshalb der dringende Tatverdacht
trotz des am 21. Februar 2019 ergangenen Entscheids des Beschwerdeinstanz mit der
gleichen Argumentation erneut bestritten wird. Die Vorinstanz hat denn auch mit Recht
fest, dass das A ppellationsgericht den Einwand der Verteidigung, eslasse sich dem
Haftverlangerungsgesuch nicht entnehmen, was dem Beschuldigten in strafrechtlicher
Hinsicht vorgeworfen werde, bereitsim Entscheid vom 21. Februar 2019 als unzutreffend
zuriickgewiesen worden sai.

In der angefochtenen Haftverl&ngerungsverfiigung vom 18. April 2019 wird m nach
zuléssigem Verweis auf die Verfligungen des Zwangsmassnahmengerichts und den
Entscheid des Appellationsgerichts vom 21. Februar 2019 m das Vorgehen des
Beschwerdefuhrers geschildert, mit dem er Dritte zum Abschluss von Handy- und
Kreditkartenvertrdgen gebracht, die Geréte danach verkauft und die Kreditkarten selbst
eingesetzt habe. Die Verteidigung bringt in ihrer Replik vom 11. Mai 2019 vor, jeder
Beschuldigte habe Anspruch darauf, dass die Strafverfolgungsbehtrden detailliert bekannt
gebe, weshalb die ihr vorgeworfenen Handlungen oder Unterlassungen die
Tatbestandsmerkmal e eines Straftatbestandes erfiillen sollen. Im Haftverfahren geniigt
jedoch der Nachweis von konkreten V erdachtsmomenten, dass das untersuchte Verhaten
mit erheblicher Wahrscheinlichkeit tatbestandsmassig ist. Dabel wird von einer
Haftanordnung oder -verlangerung im Gegensatz zu einer Anklageschrift nicht verlangt,
dass bereits samtliche einzelnen Delikte in allen Einzelheiten geschildert werden, zumal die
Ermittlungen derzeit noch andauern. Nach Abschluss der Ermittlungen wird es die Aufgabe
der Staatsanwaltschaft sein, die einzelnen inkriminierten VVorfalle unter Angabe des modus
operandi, der involvierten m Strohleutem sowie der Geschéadigten zu schildern das



Vorliegen der einzelnen Tatbestandselemente zu belegen.

Der erforderliche dringende Tatverdacht bezliglich gewerbsmassigen Betrug, mehrfache
Hehlerei, mehrfache Urkundenfd schung und mehrfachen betrtigerischen Missbrauch einer
Datenverarbeitungsanlage ist nach wie vor gegeben.

E.3

Die von der Vorinstanz angenommenen Haftgriinde Fluchtgefahr, Kollusionsgefahr und
Fortsetzungsgefahr sowie die Verhadtnismassigkeit der angeordneten Untersuchungshaft
erweisen sich als zutreffend und sind von Seiten der Verteidigung auch nicht bestritten
worden.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Der Beschwerdefihrer wird im
Strafverfahren amtlich verteidigt, und die unentgeltliche Rechtsvertretung m sowie die
unentgeltliche Rechtspflege m werden auch fir das vorliegende Beschwerdeverfahren
beantragt. Die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege im Haftprifungsverfahren
steht unter dem Vorbehalt der fehlenden Aussichtslosigkeit des Rechtsmittels, was auch
dann gilt, wenn die beschuldigte Person wie vorliegend im Hauptverfahren die

V oraussetzungen der notwendigen Verteidigung erfillt (BGer 1B_705/2011 vom 9. Mai
2012 E. 2.3.2). Auch wenn bel der Haftprifung Aussichtslosigkeit mit grosser
Zuriickhaltung anzunehmen ist (BGer 1B_732/2011 vom 19. Januar 2012 E. 7), muss
beziiglich der vorliegenden Beschwerde festgehalten werden, dass eine Person, die auf
eigene Kosten prozessiert, eine derartige Beschwerde verntinftigerweise nicht erheben
wurde. Angesichts der Tatsache, dass das Beschwerdegericht sich bereits mit Entscheid
vom 21. Februar 2019 mit den im Wesentlichen glei chlautenden Argumenten der
Verteidigung auseinandergesetzt hat, das Vorliegen eines dringenden Tatverdachts bejaht
hat und sich dieser seither durch die durchgefihrten Einvernahmen eher erhértet als
verflichtigt hat, erweist sich die vorliegende Beschwerde als aussichtslos, weshalb die
amtliche Verteidigung nicht zu gewéhren ist und der unterliegende BeschwerdefUhrer eine
Entscheidgebuhr von CHF 500.m zu tragen hat.
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