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Erwagungen

E. 1

1.1Die verhaftete Person kann Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts Uber die
Anordnung und Verlangerung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft mit Beschwerde bei
der Beschwerdeinstanz anfechten (Art. 393 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Art. 222 der
Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO, SR 312.0]). Zustandiges Beschwerdegericht
ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (§ 88 Abs. 1 in Verbindung mit § 93 Abs. 1
Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).

1.2Das Rechtsmittel ist nach Art. 396 Abs. 1 StPO innert zehn Tagen nach Eréffnung des
Entscheids schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die
vorliegende Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht worden, sodass darauf
einzutreten ist. Die Kognition des Beschwerdegerichtsist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei
und nicht auf Willkur beschrankt.

E.2

Die Anordnung von Untersuchungshaft ist nach Art. 221 Abs. 1 StPO zuldssig, wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und zudem
Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungsgefahr besteht. Die Haft muss tberdies
verhdltnismassig sein. Sieist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel
fuhren (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO) und darf nicht langer dauern als
die zu erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).

E.3

3.1FUr die Bgjahung eines dringenden Tatverdachts ist erforderlich, dass aufgrund von
gentigend konkreten Tatsachen oder Informationen im Lichte aller Umsténde objektiv
darauf zu schliessen ist, der Betroffene habe das fragliche Verbrechen oder Vergehen
begangen. Nicht notwendig ist dagegen, dass der Sachverhalt bereits vollsténdig aufgeklart
ist. Weder das Zwangsmassnahmengericht noch die Beschwerdeinstanz haben dem
Sachrichter mit einem elgenen Beweisverfahren, einer erschopfenden Abwagung samtlicher
belastender und entlastender Umsténde oder elner umfassenden Bewertung der
Glaubwurdigkeit der beteiligten Personen vorzugreifen (BGE 137 1V 122 E. 3.2 S. 126;
statt vieler: AGE HB.2017.13 vom 12. April 2017 E. 3.4). Macht ein Inhaftierter geltend, er
befinde sich ohne ausreichenden Tatverdacht in strafprozessualer Haft, ist vielmehr zu
priufen, ob aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse gentigend konkrete
Anhaltspunkte fur eine Straftat und eine Betelligung des Beschwerdefiihrers an dieser Tat
vorliegen, ob die Justizbehorden somit das Bestehen eines dringenden Tatverdachts mit
vertretbaren Griinden bejahen durften. Hierflr gentigt der Nachweis von konkreten

V erdachtsmomenten, wonach das inkriminierte Verhalten mit erheblicher



Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfiillen kénnte (BGer
1B 552/2011 vom 24. Oktober 2011 E. 3).

E.32

3.2.1Dem Beschwerdefiihrer werden verschiedene Delikte zur Last gelegt. Zunachst wird er
laut Polizei-Rapport vom 15. Februar 2019 bzw. vom 21. Februar 2019 verdéchtigt, sich
zwischen dem 4. Februar 2019 und dem 11. Februar 2019 mit Korpergewalt Zugang zu
einer Holzhitte [...] verschafft und dort elnige Néchte verbracht zu haben. Im Inneren des
Hauses soll er mehrere Behdltnisse durchsucht und dabei Deliktsgut (vor allem Alkohol)
konsumiert haben. Zudem soll er das Haus verwtstet und verunreinigt zuriickgel assen
haben.

3.2.2Der Beschwerdefiihrer gab in seiner Einvernahme vom 23. Februar 2019 an, in dem
zur Diskussion stehenden Holzhaus geschlafen und dieses auch verwistet zu haben. Dies
passt zur Aussage der Auskunftsperson C__ , welcher den BeschwerdefUhrer am 11.
Februar 2019 im Inneren des Holzhauses antreffen konnte. Zudem wurde auf einer
PET-Flasche im Innern des Hauses ein Fingerabdruck des BeschwerdefUhrers gefunden.
Dartber hinaus hatte der Beschwerdefuhrer bel seiner Anhaltung durch die Polizel ein
schwarzes Fahrrad der Geschadigten D, welches sich im Inneren des Holzhauses
befunden haben soll, bel sich. Die Beteuerung des Beschwerdefuhrers, dass er keine Ture
aufgebrochen habe (aus den Verfahrensakten ergibt sich, dass das Turschloss zur Holzhitte
aufgewuchtet wurde), ist vor diesem Hintergrund ganzlich unglaubhaft. Es besteht ein
dringender Tatverdacht betreffend Diebstahl, Hausfriedensbruch und Sachbeschéadigung.

3.3Auch beziiglich eines weiteren Einbruchs in die gleiche Ortlichkeit, dieses Mal am 17.
Februar 2019, deuten die Ausfuhrungen im Polizei-Rapport vom 17. Februar 2019 auf eine
erneute Téterschaft des Beschwerdefuhrers hin, zumal er seine diesbeztigliche
Verantwortlichkeit in seiner Einvernahme vom 4. April 2019 zugestanden hat.

3.4Betreffend den Tatbestand der Entwendung zum Gebrauch (Entwendung eines
Elektro-Fahrrads am 22. Februar 2019 am [...]) liegt neben dem Polizei-Rapport ein
Gestandnis des Beschwerdefihrers vor (Einvernahme vom 23. Februar 2019), sodass der
diesbezligliche Sachverhalt erstellt ist.

E.35

3.5.1Der Beschwerdefhrer wird im Weiteren verdachtigt, keine 24 Stunden nach seiner
Haftentlassung (vgl. Sachverhaltsdarstellung), am 27. Februar 2019, seine Ex-Partnerin
D__ anden Haaren gerissen und mehrfach auf den Kopf geschlagen sowie bestohlen
(Schlisselbund) zu haben.

3.5.2Der Sachverhalt ist einerseits durch die Aussagenvon E__ (Einvernahme als
Auskunftsperson vom 8. Méarz 2019), andererseits durch die Depositionen des
Beschwerdefiihrers selbst anlésslich der Verhandlung vor Zwangsmassnahmengericht vom
22. Marz 2019, in welcher er eingestand, seine Ex-Partnerin geschlagen zu haben, erstellt.
Die entsprechenden Aussagen werden durch ein Arztzeugnisvon F__ vom 29. M&rz
2019 objektiviert. Demgemass zog sich E__ ausgedehnte Blutergtisse temporal links
sowie im Bereich der linken Stirn zu. Zudem fanden sich weitere Bluterglisse von mehreren
Zentimetern Ausdehnung am rechten lateralen Oberarm sowie im Bereich des linken
Gesasses. Die Patientin habe zudem einen verstérten, depressiven Eindruck gemacht.



3.5.3Aufgrund des Verletzungshildes und der erkennbaren Traumatisierungvon E__
handelt es sich m entgegen dem Polizei-Rapport vom 27. Februar 2019 sowie dem
unterzeichneten Strafantragsformular m keineswegs mehr um einen den Tatbestand der
Tétlichkeiten (Art. 126 des Schweizerischen Strafgesetzbuches [StGB, SR 311.0])
definierenden geringfligigen und folgenlosen Angriff auf die korperliche Integritét (vgl.
dazuBGE 1341V 189 E. 1 S. 190 ff., 1191V 25E. 2aS. 25ff., 1171V 14E. 2S. 15
ff.;Trechsel/Geth, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 3. Auflage, Zurich 2018, Art. 126 N 1). Vielmehr ist von einer einfachen
Korperverletzung im Sinne von Art. 123 StGB auszugehen.

3.6Nachdem der Beschwerdefiihrer am 2. Marz 2019 mutmasslich eine Widerhandlung
gegen das Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslander und Gber die Integration
beging (fur den entsprechenden Sachverhalt kann ohne weiteres auf den Rapport vom 3.
Mérz 2019 verwiesen werden, zumal der Beschwerdefthrer in seiner Einvernahme vom 21.
Mérz 2019 diesbeziglich ein Gestandnis abgel egt hat), musste die Polizei am 7. Marz 2019
bereits wieder wegen des Beschwerdef iihrers ausrticken. Nachdem er versucht hatte, bei der
Kindertagesstétte m[...]m mit den Fissen die Eingangstire zu zertrimmern (ein Strafantrag
liegt bisher nicht vor) und anschliessend von ihm auch noch diverse L eute angepobelt
worden sein sollen, wurde die Polizei requiriert. Alsihn diese einer Kontrolle unterziehen
wollte, verhielt er sich ihr gegentiber renitent und zunehmend aggressiv. Zudem weigerte er
sich, der Polizei Angaben zu seiner Identitét zu machen und einen Ausweis vorzuzeigen,
sodass er auf die Polizeiwache m Claram zur | dentitatsabkl&rung mitgenommen werden
musste. Es wurde diesbeziiglich ein Rapport wegen Diensterschwerung erstellt (8 16 des
Ubertretungsstrafgesetzes [SG 253.100]).

3.7Dem Beschwerdefiihrer wird schliesslich vorgeworfen, am 20. Mérz 2019 zum Nachteil
von G___ ein Zaando-Paket gestohlen zu haben. Da der Beschwerdefihrer bei seiner
Verhaftung just die mit entsprechendem Paket gelieferten Pantoffeln der Marke m Bjérn
Borgm getragen hat und ihm die Schuhe eindeutig zu klein waren und damit offensichtlich
nicht fur ihn bestimmt waren, ist auch dieser Sachverhalt erstellt. Zudem war der
Beschwerdefuhrer bei der erwahnten Polizeikontrolle auch noch im Besitz eines
hochwertigen Fahrrads der Marke m Trekm , das aufgrund seiner desolaten finanziellen
Situation ganz augenscheinlich nicht ihm gehdren kann und somit ebenfalls als gestohlen
(alenfalls als zum Gebrauch entwendet) zu gelten hat. Dartiber hinaus war er im Besitz
einer kleinen Menge Marihuana.

3.8Vor dem Hintergrund des soeben Referierten bestehen aufgrund der bisherigen
Untersuchungsergebnisse m namentlich aufgrund der entsprechenden Rapporte und der
jeweiligen Aussagen der Geschadigten und Auskunftspersonen m geniigend konkrete
Anhaltspunkte, die den Tatverdacht beziglich einfacher Korperverletzung, mehrfachen
Diebstahl, mehrfacher Sachbeschadigung, mehrfachen Hausfriedensbruch, Entwendung
eines Fahrzeugs zum Gebrauch, Widerhandlung gegen das Bundesgesetz Uiber die
Auslénderinnen und Auslander und Uber die Integration sowie betreffend Widerhandlungen
gegen das Betdubungsmittel gesetz und das Ubertretungsstraf gesetz belegen. Das
Zwangsmassnahmengericht durfte damit das Bestehen dringender Tatverdachte mit
vertretbaren Argumenten bejahen.

E.4
August 2016 E. 2.3).



4.2.2Der Beschwerdefhrer wurde laut aktuellem Strafregisterauszug am 1. Februar 2019
von der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt der Gewalt und Drohung gegen
Behdrden und Beamte, der Hinderung einer Amtshandlung sowie der Ubertretung nach Art.
19a des Betaubungsmittel gesetzes schuldig erklart und zu einer Freiheitsstrafe von 90
Tagen (mit bedingtem Strafvollzug unter Auferlegung einer Probezeit von drei Jahren)
sowie zu einer Busse in Hohe von CHF 500.m verurteilt. Hintergrund der Verurteilung ist
die Weigerung des Beschwerdeftihrers, die von ihm (freiwillig) aufgesuchte UPK zu
verlassen, woraufhin er durch die Polizei aufgrund aggressiven Verhaltens abgef ihrt
werden musste und es zu erwéhnten Delikten kam. Im aktuellen Strafverfahren hat der
Beschwerdefiihrer zudem mit grosster Wahrscheinlichkeit mit einer Verurteilung wegen
einfacher Korperverletzung zu rechnen (vgl. dazu schon E. 3.5). Mit Strafbefehl vom 14.
Februar 2019 wurde der Beschwerdeftihrer dartiber hinaus des mehrfachen Vergehens
gegen das Betdubungsmittel gesetz, der Ubertretung nach Art. 19a Ziff. 1 des
Betéubungsmittel gesetzes sowie der mehrfachen Tétlichkeiten schuldig erklart und zu einer
Freiheitsstrafe von 60 Tagen sowie zu einer Busse in Hohe von CHF 600.m verurteilt.

4.2.3Sowohl der Tatbestand der Gewalt und Drohung gegen Behérden und Beamte als auch
derjenige der einfachen Korperverletzung stellen (schwere; vgl. dazu E. 4.3) Vergehen dar
und schiitzen das Rechtsgut der korperlichen Integritdt. Das Vortaterfordernisist nach dem
Gesagten erfiillt. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer mit den per Strafbefehl vom 14.
Februar 2019 geahndeten Tétlichkeiten eindrticklich unter Beweis gestellt, dass er das
Rechtsgut der korperlichen Integritét nicht zu respektieren gewillt ist.

E.4.2

4.2.1Bei denin Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO verlangten Vortaten muss es sich um Verbrechen
oder schwere Vergehen gegen gleiche oder gleichartige Rechtsguiter gehandelt haben, wie
sie im héangigen Untersuchungsverfahren massgeblich sind. V oraussetzung dafUr ist, dass
der Beschuldigte in der Regel mindestens zwel schwere, die Sicherheit anderer erheblich
geféhrdende Verbrechen oder Vergehen begangen hat, wobel sich diese nicht
notwendigerwei se aus einem rechtskraftig abgeschlossenen Strafverfahren ergeben missen.
Vielmehr kann auch die sehr grosse Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung im konkreten
Einzelfall gentigen (Hug/Scheidegger, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar
zur StPO, 2. Auflage, Zurich 2014, Art. 221 N 32 ff.; BGE 1431V 9E. 2.3.1 S. 12f., 137
IV 84 E. 3.2 S. 86; BGer 1B_458/2016 vom 19. Dezember 2016 E. 3.2, BGer 1B_270/2016
vom

E.4.3

4.3.1L eichte Vergehen werden vom Haftgrund der Fortsetzungsgefahr grundsétzlich nicht
erfasst. Ausgangspunkt dieser Qualifikation bildet die abstrakte Strafdrohung gemass
Gesetz (vgl. BGer 1B_512/2012 vom 2. Oktober 2012 E. 4.3). Voraussetzung fur die
Einstufung al's schweres Vergehen ist, dass eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren droht (vgl.
hierzuForster, in: Basler Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 221 N 12).

4.3.2Einfache K 6rperverletzungen werden mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe bestraft (Art. 123 Ziff. 1 StGB), sodass von einem schweren Vergehen
auszugehenist.

E.44



4.4.1Die erhebliche Gefahrdung der Sicherheit anderer durch drohende V erbrechen oder
schwere Vergehen kann sich grundsétzlich auf Rechtsgiter jeder Art beziehen (BGer
1B_126/2011 vom 6. April 2011 E. 3.7). Im Vordergrund stehen Delikte gegen die
korperliche und die sexuelle Integritdt (BGE 143 1V 9 E. 2.7 S. 15).

4.4.2Wie bereits erwahnt (vgl. E. 4.2), schiitzt der Tatbestand der einfachen
Korperverletzung das Rechtsgut der korperlichen Integritét.

E.45

4.5.1Nach dem Gesetz muss schliesslich ernsthaft zu beflrchten sein, dass der Beschuldigte
bei einer Freilassung erneut schwere Vergehen oder Verbrechen begehen wiirde (Art. 221
Abs. 1lit. ¢ StPO). Ob diese Voraussetzung erfullt ist, ist anhand einer Legal- bzw.
Ruckfallprognose zu beurteilen. Massgebliche Kriterien bei der Beurteilung der
Ruckfallgefahr sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung insbesondere die
Haufigkeit und die Intensitdt der untersuchten Delikte sowie die einschlégigen Vorstrafen.
Bei dieser Bewertung sind allfallige Aggravationstendenzen, wie eine zunehmende
Eskalation respektive Gewaltintensitét oder eine raschere Kadenz der Taten, zu
berticksichtigen. Notwendig, aber auch ausreichend ist grundsétzlich eine ungiinstige
Ruckfallprognose (vgl. BGE 143 1V 9 E. 2.8 ff. S. 16 ff.;Hug/Scheidegger, aa.O., Art. 221
N 38;Forster, a.a.O., Art. 221 N 15).

4.5.2Wie bereits erwdhnt (vgl. E. 4.2), ist der offenbar psychisch stark angeschlagene
Beschwerdefihrer einschlégig vorbestraft, wobei der Schuldspruch wegen Gewalt und
Drohung gegen Behorden und Beamte besondersins Gewicht féllt. Diesbezlglich ist auch
zu erwdhnen, dass laut Requisitions-Bericht vom 21. Februar 2019 anscheinend auch
Mitarbeitende der Sozia hilfe Basel-Stadt durch den Beschwerdefthrer bedroht und
beschimpft worden sind, womit der entsprechende Tatbestand noch weitere Male exfillt
sein durfte. Zudem soll der Beschwerdefuhrer laut einem Polizei-Rapport vom 17.
Dezember 2017 an einer Schldgerei betelligt gewesen sein (am 27. Mai 2016). Am 11.
Dezember 2017 habe er dartiber hinaus mit einem Hammer in der Hand die Gegend
beobachtend festgehalten werden kénnen. Ferner ergibt sich aus einem Antrag der
Kantonspolizei Basel-Stadt auf Uberpriifung der Aufenthaltsbewilligung F (datierend vom
27. Februar 2019), dass die Polizel auch am 29. Mai 2018 und am 17. Juli 2018 wegen
Tétlichkeiten des BeschwerdefUhrers requiriert werden musste (aus dem Rapport ergibt sich
nicht, gegen wen diese gerichtet waren und warum kein Strafantrag gestellt wurde,
weswegen diesbeziiglich noch Abklarungsbedarf besteht). Im Ubrigen stellen bereits die
mit Strafbefehl vom 14. Februar 2019 geahndeten Taétlichkeiten eindrticklich unter Beweis,
dass der Beschwerdefuhrer nicht gewillt ist, das Rechtsgut der korperlichen Integritét zu
respektieren.

4.5.3Auch in Bezug auf héusliche Gewalt besteht eine latente Fortsetzungsgefahr: Bereits
die per Strafbefehl vom 15. November 2016 mit Geldstrafe von 50 Tagessétzen zu

CHF 30.m (mit bedingtem Strafvollzug unter Auferlegung einer Probezeit von zwei Jahren)
von der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt geahndete gewaltsame V orsprache bei seiner
Ex-Freundin (diese weigerte sich aufgrund des in letzter Zeit vermehrt aggressiven
Beschwerdefuhrersihre Haustire zu 6ffnen, woraufhin dieser die Ture durch
Gewalteinwirkung derart beschédigte, dass der Turrahmen zerbrach) liess erkennen, dass
der BeschwerdefUhrer nicht bereit ist, die Privatsphére seiner Ex-Freundin zu respektieren.
Laut einem Polizei-Rapport vom 17. Dezember 2017 gab es bereits am 29. Oktober 2016



und am 31. Oktober 2016 in den Verfahrensakten nicht weiter spezifizierte Vorfdlle
betreffend hausliche Gewalt. So soll der Beschwerdefihrer am 29. Oktober 2016 seine
Ex-Freundin sowie sogar den gemeinsamen Sohn geschlagen haben. Dass der
Beschwerdefuhrer die Privatsphére seiner Ex-Freundin auch weiterhin nicht zu respektieren
gewillt ist, zeigt die Tatsache, dass er immer wieder am Wohnort von E_____ auftauchte und
versuchte, deren Wohnung aufzuschliessen (Einvernahme vom [ ] vom 8. Mé&rz 2019). Dies
gelang nur deshalb nicht, weil diese nach dem Vorfal vom 27. Februar 2019, anlasslich
welchem sie in Anwesenheit ihres Sohnes geschlagen und ihr Schltissel bund gestohlen
worden sein soll, ein neues Turschloss montieren liess.

4.5.4Wie das Zwangsmassnahmengericht in der streitgegenstéandlichen Verfligung
zutreffend festgehalten hat, sind beim Beschwerdefiihrer mangels sozialem Empfangsraum
keine deliktsverhindernden Umsténde erkennbar, weshalb nach dem Gesagten in Zukunft
ernsthaft mit Delikten zu rechnen ist, bei denen die korperliche Integritdt von Dritten,
insbesonderevon E____, beeintrachtigt werden kénnte. Das Zwangsmassnahmengericht ist
daher zu Recht von Fortsetzungsgefahr ausgegangen, zumal die Anordnung von Haft
wegen Fortsetzungsgefahr nicht zuletzt auch dem strafprozessualen Ziel der
Beschleunigung dient, indem verhindert wird, dass sich das Verfahren durch immer neue
Delikte verkompliziert und in die Lange zieht (BGer 1B_241/2017 vom 11. Juli 2017 E.
2.2).

E.5

Dader Haftgrund der Fortsetzungsgefahr zu bejahen ist, kann offen gelassen werden, ob
auch von Fluchtgefahr auszugehen wére. Indes ist festzuhalten, dass von Seiten der
Behorden offenbar Bestrebungen bestehen, den Aufenthaltsstatus des Beschwerdefiihrers
einer naheren Uberpriifung zu unterziehen. Zudem ist der Beschwerdefuhrer flottant bzw.
ohne festen Wohnsitz, weshalb eine nicht unerhebliche Gefahr des Untertauchens besteht.

E.6

6.1Unter dem Titel der Verhaltnisméssigkeit ist schliesslich eine Abwagung zwischen dem
Interesse des BeschwerdefUihrers an der Wiedererlangung seiner Freiheit und den
entgegenstehenden Interessen des Staates an der Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung sowie an einer wirksamen Verfolgung seines Strafanspruchs vorzunehmen.
Die Untersuchungshaft ist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fihren
(Art. 197 Abs. 1 lit. cund Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO). Das Zwangsmassnahmengericht darf
die Untersuchungshaft ausserdem nur solange erstrecken, alsihre Dauer nicht in grosse
Nahe der konkret zu erwartenden Strafe riickt (Art. 212 Abs. 3 StPO; BGE 1241 208 E. 6 S.
215).

6.2Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit dem 20. Mérz 2019 in Haft. Aufgrund der zur
Diskussion stehenden Straftaten hat der Beschwerdeflihrer im Falle eines Schuldspruchs
mit einer Strafe zu rechnen, welche die vorlaufig bis zum 30. Mai 2019 angeordnete
Untersuchungshaft von insgesamt zehn Wochen deutlich tGbersteigen wird.

6.3Dadie von der KESB am 15. April 2019 verfigte flrsorgerische Unterbringung in
Bezug auf die Einschrénkung der Bewegungsfreiheit wesentlich weniger weit geht als eine
straf prozessual e | nhaftierung, kann der Beschwerdeflhrer bis auf weiteres nur mit einer
Inhaftnahme von weiteren (die korperliche Integritét betreffenden) Delikten abgehalten
werden. Andere griffige Ersatzmassnahmen sind aktuell nicht ersichtlich. Da zurzeit keine
Anzeichen fir eine mangel nde Hafterstehungsfahigkeit bestehen, erscheint die angeordnete



Haft insgesamt auch verhatnismassig.

E.7

Die formellen Einwande, die die Verteidigung gegen die Haftverléangerung vorbringt,
verfangen nicht. Die Tatsache, dass das Zwangsmassnahmengericht die Untersuchungshaft
anféanglich mblossm auf vier Wochen festsetzte, hindert dieses nicht daran, spéter eine
Verlangerung um sechs Wochen zu verfigen. Zudem ist nicht einzusehen, weshalb die
Staatsanwaltschaft gegen den Haftanordnungsentscheid vom 22. Méarz 2019 hétte
Beschwerde erheben sollen, zumal darin von mvorlédufigm die Rede ist, was eindeutig
impliziert, dass ein Verlangerungsantrag gestellt werden kann. Dass nach Abschluss der
Strafuntersuchung m wie in der Erganzung zur Replik geltend gemacht m keine
Untersuchungshaft mehr aufrechterhalten werden kénne, widerspricht nur schon der
gesetzlichen Definition der Untersuchungshaft in Art. 220 Abs. 1 StPO, wonach diese erst
mit Eingang der Anklage beim erstinstanzlichen Gericht endet (und zur Sicherheitshaft im
Sinnevon Art. 220 Abs. 2 StPO wird).

E.8

8.1Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens hétte der Beschwerdeflhrer grundsétzlich dessen ordentliche
Kosten zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Indesist aufgrund seiner desolaten finanziellen
Verhdtnisse umstandehal ber auf eine K ostenauflage zu verzichten (8 40 des
Gerichtsgebuhrenreglements [GGR, SG 154.810]).

8.2Dem Beschwerdefuhrer ist fir das vorliegende Beschwerdeverfahren die amtliche
Verteidigung zu bewilligen und seinem Vertreter ein Honorar aus der Gerichtskasse
auszurichten. Der in der Replik vom 25. April 2019 geltend gemachte Aufwand von 3 %2
Stunden erscheint angemessen und ist aufgrund der am 30. April 2019 beim
Appellationsgericht eingegangen Erganzung zur Replik um eine halbe Stunde zu erhdhen,
wobei ein Stundenansatz von CHF 200.m zur Anwendung gelangt (die Leistungen des
Verteidigers unterliegen nicht der Mehrwertsteuer). Das Honorar ist somit auf CHF 800.m
festzusetzen (einschliesslich Auslagen). Art. 135 Abs. 4 StPO bleibt vorbehalten.
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