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Erwagungen

E. 1

1.1Die verhaftete Person kann Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts Uber die
Anordnung und Verlangerung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft mit Beschwerde bei
der Beschwerdeinstanz anfechten (Art. 393 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Art. 222 der
Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO, SR 312.0]). Zustandiges Beschwerdegericht
ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (§ 88 Abs. 1 in Verbindung mit § 93 Abs. 1
Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).

1.2Das Rechtsmittel ist nach Art. 396 Abs. 1 StPO innert zehn Tagen nach Eréffnung des
Entscheids schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die
vorliegende Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht worden, sodass darauf
einzutreten ist. Die Kognition des Beschwerdegerichtsist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei
und nicht auf Willkur beschrankt.

E.2

Die Anordnung von Untersuchungshaft ist nach Art. 221 Abs. 1 StPO zuldssig, wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und zudem
Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungsgefahr besteht. Nach Art. 221 Abs. 2 StPO ist sie
auch zuldssig, wenn ernsthaft zu befirchten ist, eine Person werde ihre Drohung, eine
schweres Verbrechen auszufihren, wahrmachen (Ausfihrungsgefahr). Die Haft muss
uberdies verhdtnismassig sein. Sie ist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen
Ziel fuhren (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO) und darf nicht 1anger dauern
alsdie zu erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).

E.3

Fir die Bgahung eines dringenden Tatverdachts ist erforderlich, dass aufgrund von
gentigend konkreten Tatsachen oder Informationen im Lichte aller Umsténde objektiv
darauf zu schliessen ist, der Betroffene habe das fragliche Verbrechen oder Vergehen
begangen. Nicht notwendig ist dagegen, dass der Sachverhalt bereits vollsténdig aufgeklart
ist. Weder das Zwangsmassnahmengericht noch die Beschwerdeinstanz haben dem
Sachgericht mit einem elgenen Beweisverfahren, einer erschopfenden Abwagung
samtlicher belastender und entlastender Umsténde oder einer umfassenden Bewertung der
Glaubwrdigkeit der Aussagen der beteiligten Personen vorzugreifen (BGE 137 1V 122 E.
3.2 S. 126; vgl. statt vieler: AGE HB.2017.13 vom 12. April 2017 E. 3.4).

Aus der vorliegenden Beschwerde ergibt sich nicht explizit, ob das Vorliegen eines
dringenden Tatverdachts bestritten wird. Die Verteidigung schildert, dass die Beschuldigte
in stark alkoholisiertem Zustand in der Wohnung von Herrn B aufgetaucht sei, wobel



sie einen Haarspray und ein Steakmesser mitgefihrt habe. Letzteres sei ihr von Herrn
B__ sofort wieder abgenommen worden. Inwieweit mit diesem Messer ein irgendwie
geartetes strafrechtsrelevantes vorsétzliches und schuldhaftes Verhaten an den Tag gelegt
worden sei, werde zu prifen sein.

Dass esim Beisein der Polizei zu Todesdrohungen gekommen ist, wird von Seiten der
Beschwerdefihrerin nicht bestritten. Dass sich aus den Akten nicht ergebe, inwiefern sich
die BeschwerdefUhrerin einen Hausfriedensbruch begangen haben kénnte, trifft nach
aktuellem Stand der Akten nicht mehr zu. Der zusténdige Untersuchungsbeamte reichte das
Schreiben des[...] ein, mit welchem der Beschwerdefiihrerin am 17. Oktober 2018 per
Einschreiben ein Hausverbot fir die Liegenschaft [...] ausgesprochen wurde. Zwar hat
B___ ihr den Zutritt zu seiner Wohnung gestattet, wenn auch nur, um eine lautstarke
Szene im Treppenhaus zu vermeiden, den Zutritt zur Liegenschaft hatte sich die
Beschwerdefuhrer jedoch zugestandenermassen ohne Einverstandnis des Opfers verschafft
(Einvernahme A__ vom 26.3.19, S 3). Nach dem Vorfall mit dem Messer habe sie erneut
versucht, sich gewaltsam Zutritt zur Wohnung zu verschaffen (EinvernahmeB__ vom
25.3.19, S.2). Fur den entscheidenden Vorwurf der versuchten schweren K érperverletzung
ist der dringende Tatverdacht hingegen klar gegeben: Nicht nur der direktbetroffeneB_
gab an, die Beschwerdefhrerin habe angedroht ihn umzubringen. Die Schwester der
Beschuldigten, mit welcher sietelefonierte, als sie sich in der Wohnung des Opfers befand,
bestétigte, dass die Beschwerdeftihrerin ihr gegentiber bereits friiher mehrfach gedussert
habe, semodchte B umbringen und anlésslich des Telefonats am Tatort ebenfalls
gesagt habe, sie konnte ihn umbringen (Einvernahme vom 27. Mérz 2019, S. 4). Eine

SM S-Nachricht vom 12. Mé&rz 2019 mit der sich das Opfer wegen einer Morddrohung der
Beschwerdefuhrerin hilfesuchend an deren Schwester wandte, findet sich bel den Akten
(Auswertung Mobiltelefon B__ S. 2). Dass die BeschwerdefUhrerin am 25. Mérz 2019
nicht nur verbal gedroht hat, sondern ein Steakmesser aus der Handtasche genommen hat,
ist unbestritten. Nachdem die BeschwerdefUhrerin gegentiber der Polizei vor Ort noch
gedussert hatte, siehabe B__ abstechen wollen (Rapport S. 3), schwéchte siediesin der
Befragung vom 26. Méarz 2019 dahingehend ab, sie habe ihn lediglich einschiichtern wollen
(S. 2ff.).B____, der die Beschwerdefihrerin nicht Ubermassig belastet und trotz allem um
sie besorgt zu sein scheint m etwa wenn er sicherstellen will, dass sie die notwendigen
Medikamente gegen ihre Epilepsie erhdlt (EinvernahmeB__ vom 25.3.19, S. 3) m sagte
aus, dass es nicht bei der Drohung geblieben sei, sondern sie versucht habe, ihm mit dem
mitgefUhrten Steakmesser in den Bauch zu stechen (a.a.O. S. 5-6). Esist bei dieser
Beweislage klar von einem dringenden Tatverdacht beziiglich eines schweren versuchten
Gewaltdelikts auszugehen, sai es eine versuchte schwere K érperverletzung oder gar ein
versuchtes Tétungsdelikt.

E.4
4.1Die Vorinstanz hat das Vorliegen von Kollusionsgefahr zunachst damit begriindet, dass
die Beschwerdefthrerin ihre Zwillingsschwester C in ihrem Aussageverhalten

beeinflussen kénnte.Die Verteidigung macht geltend, mit der Einvernahme der Schwester
vom 27. Méarz 2019 sei die diesbeztigliche Kollusionsgefahr zum Zeitpunkt der Verfligung
des Zwangsmassnahmengerichts bereits weggefallen gewesen, was das Gericht mangels
Protokoll in den Akten allerdings nicht habe wissen kdnnen. Auch die Staatsanwaltschaft
hat diesen Haftgrund in ihrer Vernehmlassung zur Beschwerde nicht mehr angerufen. Esist
der Verteidigung beizupflichten, dass keine Kollusionsgefahr beziiglichC__ mehr



vorliegt und auch eine Beeinflussung des Opfers ist nicht mehr zu beflrchten, da auch
B bereits einvernommen worden ist. Die Kollusionsgefahr ist somit zu verneinen.

E.4.2

4.2.1Die Staatsanwaltschaft ist in ihrem Haftantrag vom 26. Mérz 2019 vom Vorliegen
sowohl von Ausfihrungs- als auch von Wiederholungsgefahr ausgegangen. Das
Zwangsmassnahmengericht hat in der angefochtenen Verfligung offen gelassen, ob von
Fortsetzungsgefahr auszugehen sei, jedoch den Haftgrund der Ausfthrungsgefahr
angenommen.

4.2.2Nach Ansicht der Verteidigung liegt keine Ausfuhrungsgefahr vor. Sie zitiert die
bundesgerichtliche Rechtsprechung (BGE 137 1V 339 ff.) und hebt zur Begriindung ihres
Antrags hervor, die rein hypothetische Mdglichkeit der Vertibung von Delikten reiche nicht
aus, um eine Praventivhaft zu begrtinden. Es sei eine sehr unguinstige Riickfallprognose
erforderlich. Konkrete Anstalten zur Vollendung der beflirchteten Tat seien nicht
erforderlich. Vielmehr geniige es, wenn die Wahrscheinlichkeit einer Ausfthrung aufgrund
der personlichen Verhdltnisse sowie der Umstande al's sehr hoch erscheine. Besonders bei
drohenden schweren Gewaltverbrechen sei dabei auch dem psychischen Zustand der
verdachtigen Person bzw. ihrer Unberechenbarkeit oder Aggressivitét Rechnung zu tragen.
Als Argumente gegen die Ausfuhrungsgefahr wird angeftihrt, dass die BeschwerdefUhrerin
nicht einschl&gig vorbestraft sei, glaubhaft von der Ausfiihrung Abstand genommen habe
und behandlungsbedurftig und -willig sei (Beschwerde Rz. 17.-18.).

Esist nicht nachzuvollziehen, weshalb die angefthrten Kriterien im vorliegenden Fall
gegen die Annahme der Ausfihrungsgefahr sprechen sollen, ist es doch geméss den
Aussagen des Opfers bereits zu eitnem Messerangriff und somit einem konkreten Versuch
der angedrohten Tat gekommen. Die konkreten Umstande m gegentiber der Polizel dusserte
die Beschwerdefthrerin geméss Rapport, auch wenn sie jetzt in die UPK oder ins Gefangnis
komme, werdesie B umbringen, wenn sie wieder draussen sei (Rapport vom 25. Mérz
2019, S. 3) m sprechen fur die Ausfuhrungsgefahr. Der Umstand, dass die Beschuldigte
ihren Exfreund aufsuchte und dabei ein Steakmesser in der Handtasche mitfhrte, spricht
zudem fir ein geplantes VVorgehen. Dass bel der Beschwerdefuhrerin offensichtlich
gravierende psychische Probleme vorliegen, weshalb sie sich nach eigenen Angaben bereits
bei [...] in psychiatrischer Behandlung befindet und es dennoch zur Tat gekommen ist,
spricht unter Beriicksichtigung der personlichen Verhatnisse eher fur die Annahme der
Ausfuhrungsgefahr, as dass es sie widerlegen konnte. Das Zwangsmassnahmengericht hat
den Haftgrund der Ausfihrungsgefahr somit zu Recht bejaht.

4.2.3Die Verteidigung erachtet zudem die Wiederholungsgefahr a's nicht gegeben. Sie
zitiert die geméass bundesgerichtlicher Rechtsprechung notwendigen V oraussetzungen der
Wiederholungs- bzw. Fortsetzungsgefahr und hebt die ihres Erachtens fir den vorliegenden
Fall wichtigen Passagen hervor, ndmlich, dass die Rickfallprognose ungtinstig ausfallen
musse und zwar in Bezug auf Delikte, welche die Sicherheit anderer erheblich gefahrden
(Beschwerde Rz. 15). Als Argumente gegen die Wiederholungsgefahr wird wiederum
angefihrt, dass die Beschwerdefuhrerin nicht einschlégig vorbestraft sei, glaubhaft von der
Ausfuhrung Abstand genommen habe und behandlungsbeduirftig und mwillig sei (Rz. 16).

Grundsétzlich genligt das Vorliegen eines besonderen Haftgrundes m hier
Ausfuhrungsgefahr m sodass weitere Haftgrtinde, namentlich der Haftgrund der
Fortsetzungsgefahr offen gelassen werden kénnen, wie es die Vorinstanz getan hat.



Nachdem sich die Verteidigung auch ausfihrlich zu diesem Haftgrund gedussert hat, ist
jedoch festzuhalten, dass die Annahme von Fortsetzungsgefahr vorliegend durchaus
maoglich wére: Im Entscheid BGE 137 1V 13 (vgl. Pra100 [2011] Nr. 90) hat das
Bundesgericht festgehalten, dass auf dasin Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO enthaltene
Vorstrafenerfordernis ausnahmswei se verzichtet werden konne. Allerdings diirfe dies nur
mit grosser Zurickhaltung bei Vorliegen schwerer Verbrechen oder Vergehen und einer
ernsthaften und konkreten Gefahr fir die potentiellen Opfer geschehen (E. 4.5). Gemass
den Aussagen des Opfersist es bereits zu einer versuchten schweren Korperverletzung
gekommen. Wie bereits erwahnt, hat die Beschwerdefihrerin im Nachgang der Tat
gegenlber der Polizei gedussert, nach einer Haftentlassung werde sie das Opfer umbringen,
womit eine ernsthafte Ruckfallgefahr in Bezug auf ein Delikt, welches das Opfer erheblich
gefahrdet, nicht ernsthaft bestritten werden kann.

E.5
Die Verteidigung beantragt im Sinne von Ersatzmassnahmen, der Beschwerdefihrerin sei
ein Kontaktverbot mit Herrn B sowie ein Rayonverbot bzgl. Kleinhiningen

aufzuerlegen und sie sei im Sinne elner Auflage zu verpflichten, sich in suchttherapeutische
sowie psychiatrische Behandlung in die UPK Basel zu begeben. Mit einem Rayonverbot
liesse sich die Sicherheit von B__ nicht gewéhrleisten, denn bereits das bestehende
Hausverbot hielt die Beschwerdefihrerin nicht davon ab, sich Eintritt zur ihr verbotenen
Liegenschaft zu verschaffen. Zudem kennt sie das Opfer und dessen ubliche
Aufenthaltsorte gut, weshalb sie es auch ausserhalb eines definierten Rayons attackieren
konnte.

Die Beschwerdeftihrerin befand sich zum Tatzeitpunkt bereits in psychiatrischer
Behandlung bel [...]. Nach eigenen Aussagen diente die Therapie explizit der Losl6sung
vonB__ (EinvernahmeA__ vom 26.3.19, S. 9). Dass es gleichwohl zum beanzeigten
Ubergriff gekommen ist, zeigt dramatisch, dass diese Therapie die Tat nicht verhindern
konnte. Esist der Verteidigung beizupflichten, dass offensichtlich gravierende psychische
Probleme vorhanden sind. Die Staatsanwaltschaft hat daher am 4. April 2019 [...] von den
UPK einen Auftrag zur psychiatrischen Begutachtung der BeschwerdefUhrerin bis
spétestens am 16. August 2019 erteilt. Er wurde zudem hinsichtlich eines vorzeitigen
Massnahmenantritts um die V orabbeantwortung der Frage gebeten, ob eine stationére
Massnahme angezeigt sei. Sollten vorab auch bereits Aussagen zur Rickfallgefahr méglich
sein, kann die Haft jederzeit mit einem Haftentlassungsgesuch neu Gberpriift werden.
Zumindest bis zum Vorliegen der Erkenntnisse des Gutachters sind jedoch keine tauglichen
Ersatzmassnahmen ersichtlich, welche die vorliegende Ausfihrungs- und
Fortsetzungsgefahr abwenden konnten.

Bis anhin finden sich in den Akten keine Anhaltspunkte dafUr, dass eine
Hafterstehungsunfahigkeit hétte diagnostiziert werden missen. Sollte die Verteidigung die
Hafterstehungsfahigkeit als nicht gegeben betrachten, hat sie dies dem zustandigen
Gefangnisarzt zu melden. Dieser hat auch zu beurteilen, ob die notwendige medizinische
Betreuung in der Untersuchungshaft sichergestellt ist. Dass die hierfir notwendigen
Massnahmen getroffen werden, ergibt sich im konkreten Fall daraus, dass sich die
Beschwerdefuhrerin gemass Aktennotiz vom

E.9



April 2019 zumindest zeitweilig nicht im Untersuchungsgeféngnis, sondern im
Universitatsspital befand.

6.

Die Verteidigung moniert, die dem Gutachter gesetzten Fristen wirden der
Verhaltnismassigkeit der Untersuchungshaft nicht gentigend Rechnung tragen (Eingabe
vom 16.4.19, S. 2)Die angeordnete Begutachtung mit Einholung von Fremdauskinften und
der Exploration der Beschwerdefiihrerin sowie die Ausarbeitung des Gutachtens und der

V orabbeantwortung einzelner Fragen nehmen erfahrungsgemass einige Zeit in Anspruch.
Die dem Gutachter gesetzten Fristen entsprechen dem Ublichen Zeitbedarf eines seritsen
Gutachters und lassen sich nicht beliebig verkirzen. Die der BeschwerdefUhrerin zur Last
gelegten Taten wiegen schwer und ziehen im Falle einer Verurteilung eine Freiheitsstrafe
nach sich, welche die angeordnete Untersuchungshaft bei weitem tbersteigt, weshalb diese
ohne weiteres verhaltnisméssig ist.

7.

Nach dem Gesagten ist das Haftentlassungsgesuch abzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin dessen Kosten mit einer Entscheidgebihr von
CHF 500.m..

Die amtliche Verteidigung wird auch fur das Haftbeschwerde bewilligt und der amtliche
Verteidiger gemass seiner Honorarnote aus der Gerichtskasse entschadigt. Fur die Betrége
wird auf das Urtellsdispositiv verwiesen.
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