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Erwagungen

E. 1

1.1Die verhaftete Person kann Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts Uber die
Anordnung und Verlangerung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft mit Beschwerde bei
der Beschwerdeinstanz anfechten (Art. 393 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Art. 222 der
Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO, SR 312.0]). Zustandiges Beschwerdegericht
ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (§ 88 Abs. 1 in Verbindung mit 8§ 93 Abs. 1
Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).

1.2Das Rechtsmittel ist nach Art. 396 Abs. 1 StPO innert zehn Tagen nach Eréffnung des
Entscheids schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die
vorliegende Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht worden, sodass darauf
einzutreten ist. Die Kognition des Beschwerdegerichtsist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei
und nicht auf Willkur beschrankt.

E.2

Die Anordnung von Untersuchungshaft ist nach Art. 221 Abs. 1 StPO zulassig, wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und zudem
Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungsgefahr besteht. Die Haft muss tberdies
verhdltnismassig sein. Sieist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel
fuhren (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO) und darf nicht |anger dauern als
die zu erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).

E.3

Fir die Bgahung eines dringenden Tatverdachts ist erforderlich, dass aufgrund von
gentigend konkreten Tatsachen oder Informationen im Lichte aller Umsténde objektiv
darauf zu schliessen ist, der Betroffene habe das fragliche Verbrechen oder Vergehen
begangen. Nicht notwendig ist dagegen, dass der Sachverhalt bereits vollsténdig aufgeklart
ist. Weder das Zwangsmassnahmengericht noch die Beschwerdeinstanz haben dem
Sachgericht mit einem elgenen Beweisverfahren, einer erschopfenden Abwagung
samtlicher belastender und entlastender Umsténde oder einer umfassenden Bewertung der
Glaubwrdigkeit der Aussagen der beteiligten Personen vorzugreifen (BGE 137 1V 122 E.
3.2 S. 126; vgl. statt vieler: AGE HB.2017.13 vom 12. April 2017 E. 3.4).

Der BeschwerdefUhrer bestreitet die ihm vorgeworfenen Delikte. Die Vorinstanz hat den
erforderlichen dringenden Tatverdacht beziiglich dreier Einschleichdiebstéhle bejaht und
auf das aktuelle Beweisergebnis verwiesen: Im ersten Fall wurde eine DNA-Spur des
Beschuldigten am Tatort gefunden , im zweiten Fall liegt eine auf ihn zutreffende
Personenbeschreibung vor und im dritten Fall besteht ebenfalls eine zutreffende
Personenbeschreibung sowie ein Schuhsohlenprofilabdruck, der mit grosser
Wahrscheinlichkeit von einem Schuh des Beschuldigten stammt. Auch die Verteidigung hat



bei dieser Beweislage mit Recht nicht bestritten, dass derzeit von einem dringenden
Tatverdacht auszugehen ist (Beschwerde Rz. 2).

E.4

4.1Als besonderen Haftgrund hat die Vorinstanz Fluchtgefahr angenommen. Sie begriindet
diese damit, dass das Asylgesuch des algerischen Beschwerdefiihrers, von dem vier
Aliasnamen bekannt seien und der keinen ndheren Bezug zur Schweiz habe, am

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdeftihrer dessen Kosten mit einer
Entscheidgebtihr von CHF 500.m . Die Verteidigung wird gemass ihrer Aufstellung aus der
Gerichtskasse entschadigt. Fur die Betrage wird auf das Entscheiddispositiv verwiesen.
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