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Erwagungen

E. 1

1.1Die verhaftete Person kann Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts Uber die
Anordnung und Verlangerung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft mit Beschwerde bei
der Beschwerdeinstanz anfechten (Art. 393 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Art. 222

Schwei zerische Strafprozessordnung [StPO, SR 312.0]). Zusténdiges Beschwerdegericht ist
das Appellationsgericht als Einzelgericht (vgl. 8 4 lit. ¢ Gesetz Uber die Einfihrung der
Schweizerischen Strafprozessordnung [EG StPO, SG 257.100]; 88 88 Abs. 1 Abs. 1 und 93
Abs. 1 Ziff. 1 Gerichtsorganisationsgesetz [GOG, SG 154.100]). Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten. Die Kognition des angerufenen
Gerichtsist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei.

1.2Die Verteidigung moniert zunéchst, dass die angefochtene Verfligung fehlerhaft eréffnet
worden sei (Beschwerde Ziff. 3-6), weil sie dem Beschwerdefihrer am 16. Februar 2016
personlich gegen Unterschrift und seinem Verteidiger lediglich per Fax zugestellt worden
ist. Laut Stellungnahme des Zwangsmassnahmengerichts entspricht dies dem Ublichen
Vorgehen im Zwangsmassnahmenverfahren, welches dem Beschwerdefiihrer und seinem
Verteidiger aus friheren Verfahren bekannt gewesen und bisher nicht beanstandet worden
sei. Der Beschwerdefiihrer halt in seiner Replik vom 13. Februar 2018 fest, dass die
Ausfuhrungen der Vorinstanz nichts am Umstand andern, dass die Haftverlangerung nicht
ordnungsgemass eroffnet worden sei.

Mitteilungen an Parteien, welche eilnen Rechtsbeistand haben, werden nur Letzterem
rechtsgultig zugestellt (Art. 87 Abs. 3 StPO). Die direkte Zustellung an die Partel ist
grundsétzlich nicht rechtswirksam (vgl. Arquint,in: Basler Kommentar StPO, 2. Auflage
2014, Art. 87 N 5). Die Zustellung hat durch eingeschriebene Postsendung oder auf andere
Weli se gegen Empfangsbestatigung zu erfolgen (Art. 85 Abs. 2 StPO). Die angefochtene
Verfligung des Zwangsmassnahmengerichtsist dem Verteidiger des Beschwerdefihrers
unbestrittenerweise lediglich per Fax und somit nicht ordnungsgemass zugestel It worden.
Die StPO enthdlt keine Rechtsfolgen fir den Fall, dass eine Mitteilung in Verletzung von
Art. 85 Abs. 2 StPO ertffnet wurde. Esist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer und sein
Verteidiger am 16. Februar 2018 Kenntnis von der Verfiigung des
Zwangsmassnahmengerichts erhalten und die Beschwerde dagegen fristgerecht eingereicht
haben. Der BeschwerdefUhrer wurde durch die nicht ordnungsgemésse Zustellung somit in
der Wahrung seiner Rechte, insbesondere dem Recht auf Einreichung eines Rechtsmittels,
nicht beeintréchtigt. Insoweit kann die nicht ordnungsgemasse Zustellung vorliegend als
geheilt gelten (vgl. BGer 6B_1224/2017 vom 8. Januar 2018 E. 5).

E.13



1.3.1Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor
(Beschwerde Ziff. 9, 10, 22m 28). Er macht zusammengefasst geltend, die Begrindung
umfasse lediglich eine halbe Seite Text und setze sich weder mit den VVorbringen der
Staatsanwal tschaft noch mit den Einwénden der Verteidigung in rechtsgentglicher und
nachvollziehbarer Weise auseinander, obwohl der angefochtene Entscheid in schwerster
Weise in seine Rechte eingreife, indem Sicherheitshaft im Sinne einer Préventivhaft fir
zwolf Wochen verfugt werde. Das Appellationsgericht hat sich mit denselben Vorbringen
des Beschwerdefuihrers bereits im erwahnten Entscheid AGE HB.2017.49 vom 8. Januar
2018, welcher dem Beschwerdefuhrer am 12. Januar 2018 zugestellt worden ist, sorgféltig
und ausfuhrlich auseinandergesetzt. Es kann deshalb vorliegend mit einem Verweis auf den
zit. AGE HB.2017.49 (E. 1.2) und folgenden zusammenfassenden Erwagungen sein
Bewenden haben (vgl. AGE HB.2015.57 vom 11. Januar 2016 E. 3.2; HB.2015.2 vom

5. Februar 2015 E. 5.2):

1.3.2Das Appellationsgericht hat bereitsim zit. AGE HB.2017.49 (E. 1.2.2) dargelegt, dass
die Verfigung des Zwangsmassnahmengerichts aufgrund des Beschleunigungsgebots
gemass ausdriicklicher Gesetzesvorschrift mit einer m kurzen schriftlichen Begrindungm
auszufertigen ist (Art. 226 Abs. 2 StPO). Die Begriindung muss es der beschuldigten Person
erlauben, den Rechtsweg wirksam zu beschreiten. Das Zwangsmassnahmengericht muss
sich nicht einl&sslich mit sdmtlichen Argumenten der Parteien auseinandersetzen und jedes
einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegen. Summarische Erwagungen oder Verweise
auf schriftliche Eingaben oder friihere Entscheide sind grundsétzlich zuldssig (Forster, in:
Basler Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 226 N 6). Ein Verwels auf frihere
Entscheide ist gerade bel wiederholten Haftbeschwerden in gleicher Sache zul8ssig, soweit
keine neuen Argumente vorgebracht werden oder sich aufgrund der zwischenzeitlichen
Ermittlungen neue Umstande ergeben.Allerdings missen die Verhaltnisse immer noch
vergleichbar sein, muss aus dem Verweis mit gentigender Klarheit hervorgehen, welche
Argumente die Behorde weiterhin als massgeblich erachtet und missen neue Argumente
der Verfahrensbeteiligten angemessen berticksichtigt werden, so dass eine aktuelle
Wirdigung der wesentlichen Tat- und Rechtsfragen stattfindet(BGer 1B_281/2015 vom 15.
September 2015 E. 4.1, 4.3).

1.3.3Im hier angefochtenen Entscheid hat das Zwangsmassnahmengericht beztiglich
Tatverdacht auf die unterdessen vorliegende Anklageschrift verwiesen und korrekt
festgehalten, dass somit praxisgemass von einem entsprechenden dringenden Tatverdacht
auszugehen ist. Explizit hat das Zwangsmassnahmengericht festgehalten, dass die
ausfuhrlich und detailreich vorgetragenen Ausfihrungen der Verteidigung daran nichts zu
andern vermogen. Damit ist der dringende Tatverdacht ausreichend begriindet worden.
Ausserdem hat sich das Appellationsgericht im zit. AGE HB.2017.49 bereits ausfuhrlich
mit denselben m in der Stellungnahme zur Anordnung der Untersuchungshaft vom 15.
Januar 2018 im Wesentlichen einfach wiederholten m Einwénden der Verteidigung
gegentber dem dringenden Tatverdacht befasst und diese, jedenfalls fir die Frage der Haft,
alsnicht stichhaltig erachtet. Das Zwangsmassnahmengericht musste sich unter diesen
Umstanden nicht erneut detailliert mit diesen Einwanden befassen, zumal der
Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme zum Haftantrag der Staatsanwaltschaft (Ziff. 4)
explizit festhélt, m dass der dringende Tatverdacht an sich nach wie vor nicht bestritten
wird.m In der angefochtenen Verfligung begriindet das Zwangsmassnahmengericht auch
das Vorliegen von Fortsetzungsgefahr nachvollziehbar und korrekt. Explizit verweist das



Zwangsmassnahmengericht auch auf den zit. AGE HB.2017.49, in welchem ausfihrlich
dargelegt worden ist, dass und aus welchen Griinden Fortsetzungsgefahr anzunehmen ist.
Insoweit hat sich zwischenzeitlich nichts Relevantes gedndert, so dass das
Zwangsmassnahmengericht in der angefochtenen Verfiigung auf diesen Entscheid
verweisen durfte. Schliesslich wird in der angefochtenen Verfligung auch die
Verhadltnismassigkeit der Verlangerung der Haft um 12 Wochen ausreichend begriindet mit
dem Hinweis, dass der Beschwerdefiihrer im Falle eines Schuldspruchs mit einer Strafe zu
rechnen hat, deren Hohe die Dauer der ausgestandenen und neu angeordneten Haft deutlich
Ubersteigen wird.

Eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt nach dem Gesagten nicht vor.

1.3.4Anzufligen bleibt, dass sich auch der vorliegende Entscheid des Appellationsgerichts
nur insoweit mit den Ausfuhrungen in der Beschwerde auseinander setzt, als diese
entscheidrelevant sind und veranderte Verhatnisse seit dem Entscheid AGE HB.2017.49
vom 8. Januar 2018 betreffen. Die vorliegend zu beurteilende Beschwerde entspricht in
weiten Teilen wortlich der Beschwerde, welche dem zit. AGE HB.2017.49 zu Grunde liegt,
so dass insoweit vollumfénglich auf diesen Entscheid des A ppellationsgerichts verwiesen
wird, zumal der BeschwerdefUhrer sich mit den entsprechenden Erwéagungen kaum
auseinandersetzt.

E.2

Die Anordnung oder Aufrechterhaltung von Sicherheitshaft ist nur zuldssig, wenn die
beschuldigte Person eines V erbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und
Uberdies Flucht-, Kollusions- oder Wiederholungsgefahr besteht (Art. 221 Abs. 1 StPO).
Die Haft muss zudem verhaltnismassig sein (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, d und 212 Abs. 2 lit. ¢
StPO) und darf jedenfalls nicht langer als die zu erwartende Freiheitsstrafe dauern (Art. 212
Abs. 3 StPO). Vorliegend hat das Zwangsmassnahmengericht die Sicherheitshaft mit dem
Bestehen eines dringenden Tatverdachts in Bezug auf die oben genannten Delikte und mit
dem besonderen Haftgrund insbesondere der Fortsetzungs- oder Wiederholungsgefahr
begriindet. Ausserdem hat sie festgehalten, dass die Dauer der bisher ausgestandenen und
neu angeordneten Haft verhaltnismassig sei. Der Beschwerdeftihrer bestreitet m und dies zu
Recht m das Vorliegen eines dringenden Tatverdachts zwar m nicht weiterm (Beschwerde
Ziff. 9), stellt aber dennoch ausfuhrlich den Ablauf der Vorfdle aus seiner Sicht dar und
bestreitet dabei zusammengefasst offenbar doch eine relevante Beteiligung an strafbaren
Handlungen (Beschwerde Ziff. 11m 20). Er wendet sich gegen die Annahme von
Fortsetzungsgefahr (Beschwerde Ziff. 29-40) und macht geltend, dass die Verléngerung der
Untersuchungshaft um 4 Wochen nicht verh@ltnisméssig sei (Beschwerde Ziff. 41-42).

E.22
S.12; 1371V 13E. 24-4S. 17 ff.; 1351 71 E. 2.3 S. 73; je mit Hinweisen).

Nach Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO sind drel Elemente fir diesen besonderen Haftgrund
konstitutiv: Erstens muss grundsétzlich das Vortatenerfordernis erflllt sein und es missen
schwere Vergehen oder Verbrechen drohen. Bei der Beurteilung der Schwere der Tat sind
neben der abstrakten Strafdrohung gemass Gesetz insbesondere auch das betroffene
Rechtsgut und der Kontext, namentlich die konkret vom Beschuldigten ausgehende
Gefahrlichkeit beziehungswei se das bei ihm vorhandene Gewaltpotenzial, einzubeziehen.
Zweitens muss durch die drohenden schweren Vergehen oder Verbrechen die Sicherheit
anderer erheblich gefahrdet sein. Dabei stehen Delikte gegen die kérperliche und sexuelle



Integritét im Vordergrund; zul&ssig ist die Praventivhaft indes auch bei Delikten gegen die
Freiheit. Drittens muss die Tatwiederholung ernsthaft zu befirchten sein, was anhand einer
Ruckfallprognose zu beurteilen ist. Massgebliche Kriterien bel der Beurteilung der
Ruckfallprognose sind insbesondere die Haufigkeit und Intensitét der untersuchten Delikte
sowie die einschldgigen Vorstrafen. Bei dieser Bewertung sind alfalige
Aggravationstendenzen, wie eine zunehmende Eskal ation respektive Gewaltintensitét oder
eine raschere Kadenz der Taten, zu berticksichtigen. Zu wirdigen sind des Weiteren die
personlichen Verhdltnisse der beschuldigten Person (vgl. BGE 1431V 9E. 2 S. 11. ff.).

4.2Im zit. AGE HB.2017.49 vom 8. Januar 2018, E. 4, wurde sehr ausfiihrlich dargelegt,
dass und aus welchen Griinden Fortsetzungsgefahr besteht. Mit den entsprechenden
Erwégungen, welche nach wie vor Glltigkeit haben, setzt sich der Beschwerdefihrer kaum
auseinander. Eswird hier vorweg auf die entsprechenden Erwagungen in AGE HB.2017.49
verwiesen. Zusammenfassend und erganzend bleibt das Folgende festzuhal ten:

E.3

3.1FUr die Bgjahung eines dringenden Tatverdachts ist erforderlich, dass aufgrund von
gentigend konkreten Tatsachen oder Informationen im Lichte aller Umsténde objektiv
darauf zu schliessen ist, der Betroffene habe das fragliche Verbrechen oder Vergehen
begangen. Nicht notwendig ist dagegen, dass der Sachverhalt bereits vollstandig abgeklart
ist. Weder das Zwangsmassnahmengericht noch die Beschwerdeinstanz haben dem
Sachgericht mit einem elgenen Beweisverfahren, einer erschopfenden Abwagung
samtlicher belastender und entlastender Umsténde oder einer umfassenden Bewertung der
Glaubwurdigkeit der beteiligten Personen vorzugreifen (statt vieler: BGE 137 1V 122 E. 3.2
S. 126). Beim Vorliegen der Anklageschrift gilt nach der Rechtsprechung die

V oraussetzung des dringenden Tatverdachts vermutungsweise als erfillt, weil damitin aler
Regel eine Erhartung und Verdichtung von anfanglich vielleicht noch eher vagen
Verdachtsmomenten verbunden ist (BGer 1B_234/2011 vom 30. Mai 2011 E. 3.2 mit
Hinweis auf BGer 1P.72/2002 vom 27. Februar 2002 E. 2.3; statt vieler: AGE HB.2016.27
vom 2. Juni 2016 E. 3.1, HB.2015.5 vom 24. Februar 2015 E. 3; vgl.
auchHug/Scheidegger,in: Donatsch et al. [Hrsg.] Kommentar zur Schwelzerischen
Strafprozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 197 N 14 m.w.H.). Eine Ausnahme ist nur dann
zu machen, wenn der Angeschuldigte im Haftprifungs- oder Haftbeschwerdeverfahren
darzutun vermag, dass die Annahme eines dringenden Tatverdachts unhaltbar ist (vgl. BGer
1B 234/2011, 1P.72/2002 E. 2.3; AGE HB.2017.33 vom 9. Oktober 2017 E. 3.1).

3.2Die Anklageschrift liegt vor; dem Beschwerdefiihrer werden Erpressung (Versuch,
Gewaltanwendung), Freiheitsberaubung und Entfthrung, mehrfache Gefahrdung des

L ebens, Diebstahl, einfache Kdrperverletzung, mehrfache N6tigung, versuchte N6tigung,

V ergehen gegen das Waffengesetz und das Betaubungsmittelgesetz m alles Verbrechen und
Vergehen gemass Art. 10 Abs. 2 und 3 StGB m vorgeworfen. Die Voraussetzung des
dringenden Tatverdachts gilt mit Vorliegen der Anklageschrift vermutungswelise als erfllt.
Die weitschweifigen Darlegungen des Beschwerdeflhrers lassen den dringenden
Tatverdacht gegen ihn keineswegs unhaltbar erscheinen. Ausserdem hat das
Appellationsgericht im zit. AGE HB.2017.49, E. 3.1m 3.4, bereits ausfuhrlich dargel egt,
dass und weshalb angesichts der Aktenlage dringender Tatverdacht besteht, und sich dabei
bereits mit den erneut vorgebrachten Argumenten des Beschwerdefthrers sorgfaltig

ausei nandergesetzt; auf die entsprechenden Erwagungen ist zu verweisen. Hier gendigt der
Hinweis, dassdie Aussagenvon B und die urspringlichen Aussagenvon C



welche durch zahlreiche Beweise und Indizien objektiviert und untermauert werden, den
Beschwerdefiihrer sehr stark belasten.

Der Verstandlichkeit halber bleibt festzuhalten, dass dem Beschwerdefiihrer in der
Anklageschrift, grob zusammengefasst, vorgeworfen wird, dass er am Abend des

26. August 2017 mit D , E und C denWohnortvonB__ undF__ am]..]
in Basel aufgesucht habe, um F___ unrechtméssig festzunehmen und nach Bern zu
entfuhren, um ihn zur Tilgung einer im Marihuanahandel begriindeten Geldschuld bei

D und E zubestimmen.B__ sollvonE____, gemass Akten die treibende Kraft
hinter dem Vorfall, sogleich aggressiv angegangen worden sein. Wahrend B___ von
C____im Treppenhaus zuriickgehalten worden sei, seien die tbrigen drel Personen nach
oben gegangen. In der Folgesel F___in der Wohnung, auch vom Beschwerdefuhrer,
geschlagen und mit Pfefferspray traktiert worden; D__ habe in der Wohnung Schiisse mit
einer Faustfeuerwaffe abgegeben. E_ soll den verletzten F__ mit einer Decke oder
ahnlichem etwas vermummt und der Beschwerdefihrer und C___ sollen ihn nach unten
zum dort parkierten Fahrzeug gefuhrt haben. Der Beschwerdeflhrer soll bel dieser
Gelegenheit auch noch diePlay Station4und Bargeld von CHF 400.m von B__ gestohlen
haben. F___ sei dann von den Beschuldigten nach Bern in die Wohnung einer Bekannten
des Beschwerdefihrersund E__ s gebracht und dort bisam 27. August 2017 festgehalten

worden, ehe man ihn habe ziehen lassen, obwohl die Geldforderung nicht getilgt worden
sel.

E.4

4.11m Entscheid des Appellationsgerichts HB.2017.49 wurde dargel egt, dass gemass Art.
221 Abs. 1 lit. ¢ StPO Untersuchungshaft zul&ssig ist, wenn die beschuldigte Person eines
Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig und ernsthaft zu beftrchten ist, dass sie
durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit anderer erheblich gefahrdet,
nachdem sie bereits friher gleichartige Straftaten begangen hat. Die Anordnung bzw.
Fortsetzung von straf prozessualer Haft wegen Fortsetzungs- oder Wiederholungsgefahr
kann dem Verfahrensziel der Beschleunigung dienen, indem verhindert wird, dass sich der
Strafprozess durch immer neue Delikte kompliziert und in die Lange zieht. Auch die
Wahrung des Interesses an der Verhitung weiterer schwerwiegender Delikte ist nicht
verfassungs- und grundrechtswidrig. Vielmehr anerkennt Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK
ausdriicklich die Notwendigkeit, Beschuldigte an der Begehung strafbarer Handlungen zu
hindern, somit Spezialpravention, als Haftgrund (BGE 143 1V 9 E.

E.43

4.3.1Gegen den 23-jahrigen Beschwerdefihrer wird aktuell ein Verfahren wegen
Verbrechen und schweren Vergehen geflhrt. Bei der Beurteilung der Schwere dieser
Deliktefallt vor allem die Brutalitét, mit der die Beschuldigten gemass Aktenlage
vorgegangen sein sollen, stark ins Gewicht. Es soll zu Schussabgaben in der Wohnung und
zu erheblicher korperlicher Gewalt gegen E__ gekommen sein, der gemass Akten vor
allem im Bereich des Oberkorpers und der besonders sensiblen Kopfregion geschlagen und
dann, solchermassen eingeschiichtert, nach Bern in eine fremde Wohnung gebracht und
festgehalten worden sei. Ebenfallsist zu beriicksichtigen, dass die Beschuldigten gemass
Anklage durchaus koordiniert und geplant vorgegangen sein sollen.

4.3.2Der Haftgrund der Fortsetzungsgefahr setzt voraus, dass die beschuldigte Person
bereits friher mindestens zwei schwere, andere Personen in ihrer Sicherheit erheblich




gefdhrdende Vergehen oder Verbrechen begangen hat. Die friiher begangenen Straftaten
konnen sich aus rechtskréftig abgeschlossenen Strafverfahren ergeben, aber auch
Gegenstand eines noch hangigen Strafverfahrens bilden, in dem sich die Frage der
Untersuchungs- und Sicherheitshaft stellt, sofern mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit feststeht, dass die beschul digte Person solche Straftaten begangen hat
(vgl. BGE 137 1V 84 E. 3.2 S. 86 mit Hinweisen). Bei akut drohenden Schwerverbrechen
kann nach der Praxis des Bundesgerichtes sogar ausnahmsweise auf das
Vortatenerfordernis ganz verzichtet werden (vgl.BGE 137 IV 13E. 3-4 S. 18 ff.; zu dieser
RechtsprechungForster, Das Haftrecht der neuen StPO auf dem Priifstand der Praxis, in:
ZStrR 130 [2012] 334 ff., S. 338-342). Entscheidend ist hier die Anzahl der Vortaten, nicht
digenige der Vorstrafen (BGer 1B_71/2013 vom 13. M&rz 2013 E. 2.3).

Der Beschwerdefuhrer weisteineV orstrafe wegenzwel einschlagigen Delikten auf. Er wurde
mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland vom 17. Juli 2015 wegen Angriffs
und einfacher Korperverletzung zu einer Geldstrafe von 90 Tagesséatzen zu CHF 30.m, mit
bedingtem Strafvollzug, Probezeit 2 Jahre, verurteilt (vgl. Akten S. 94 1.). Dieser
Verurteilung liegt ein Vorfall vom 21. April 2014 zu Grunde, bei welchem der
Beschwerdefiihrer laut Strafbefehl zunéchst nach einer verbalen Auseinandersetzung einen
ersten Kontrahenten geschlagen hat, so dass dieser Lasionen am Trommelfell erlitt, bevor er
zusammen mit einem Mittéter mehreren Kontrahenten Faustschldge verpasste, so dass diese
teilweise zu Boden gingen. Einer dieser Kontrahenten erlitt eine Augenhohlenbodenfraktur
und eine Augenapfelprellung (vgl. Strafbefehl, Akten S. 94 ff.). Beim Angriff (Art. 134
StGB) handelt es sich um ein Verbrechen; bel der Korperverletzung (Art. 123 Ziff. 1 StGB),
welche mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren sanktioniert wird, handelt es sich hier um ein
schweres Vergehen im Sinne des Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO (vgl. BGE 1431V 9E. 2.6 S.
14). Neben der abstrakten Strafdrohung fallen auch das betroffene Rechtsgut m korperliche
Unversehrtheit m und der Kontext ins Gewicht. Auch diese friiheren Delikte haben, wie ein
grosser Teil der vorliegend zu beurteilenden Delikte, die korperliche Integritét der Opfer
betroffen m diese erlitten nicht unerhebliche Verletzungen am sensiblen Kopfbereich m und
sind offensichtlich einschléagig. Das V ortatenerfordernisist somit erfillt.

Ausserdem liegt im vorliegenden Strafverfahren die Anklageschrift mittlerweile vor;
angesichts der erdrtickenden Beweislage (vgl. ausfuhrlich zit. AGE HB. 2017.49 E. 3.2) ist
trotz fehlendem umfassenden Gestandnis des Beschwerdeftihrers mit sehr grosser
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass dieser an den aufgefihrten Delikten, ebenfalls
Verbrechen und schwere Vergehen, beteiligt gewesen ist und entsprechend verurteilt
werden wird.

4.3.3Es drohen auch weitere derartige Delikte m Verbrechen und/oder schwere Vergehen m
vom Beschwerdefuhrer. Die der Vorstrafe zu Grunde liegenden Delikte deuten auf eine
gewisse Gewaltbereitschaft des Beschwerdefiihrers hin. Auch dort ging es um offenbar
wuchtige Schlége gegen den sensiblen Kopfbereich der Opfer, die teilweise empfindlich
verletzt wurden. Dieses Gewaltpotential spiegelt sich in den Delikten, die dem aktuellen
Strafverfahren zu Grunde liegen, wider, auch wenn der Beschwerdefiihrer gemass
Aktenlage nicht die treibende Kraft gewesen sein mag. Durch die drohenden Verbrechen
und schweren Vergehen ist die Sicherheit von anderen Personen erheblich geféhrdet. Im
Vordergrund steht dabel angesichts der Vorstrafe und des aktuellen Verfahrensm die
Delikte haben praktisch alle die kdrperliche Integritdt oder die Freiheit der Opfer betroffen
m auch kinftig die korperliche und psychische Integritét, aber auch die Freiheit potentieller



Opfer.

4.3.4chliesdlich ist die Tatwiederholung auch ernsthaft zu beftrchten. Dem
Beschwerdefihrer ist aufgrund der gesamten Umstande eine unguinstige L egal prognose zu
stellen, wie sie zur Annahme des Haftgrundes der Fortsetzungefahr erforderlich ist (vgl.
BGE 1431V 9).

Dabei féllt zun&chst die einschlagige Vorstrafe ins Gewicht. Insoweit ist auch relevant, dass
angesichts der aktuell zu beurteilenden Delikte und angesichts des riicksichtslosen
Vorgehens auch des Beschwerdefiihrers eine klare Aggravation mit erhdhter Gewalt
besteht.

Prognostisch ausgesprochen unginstig sind insbesondere auch die aktuellen

L ebensumsténde des Berufungsklagers. Er ist 23 Jahre alt. Er hat laut eigenen Angaben
(vgl. Akten S. 81 ff.) zwar eine Berufslehre as| ] absolviert. Offensichtlich ist esihm bis
heute nicht gelungen, in der Berufswelt Fuss zu fassen. Vor seiner Verhaftung war er seit
langem arbeitslos und bezog Soziahilfe. Er hatte keine eigene Wohnung und scheint
gemass Akten weder Uber Tagesstrukturen noch ein tragfahiges soziales Netz zu verfiigen
(vgl. Akten S. 87 ff.). Die Beziehung zur Stiefmutter scheint getriibt (vgl. Akten S. 99); die
leiblichen Eltern leben in [ ]; diese Beziehung ist laut Angaben des Beschwerdefiihrers
schlecht. Es kommt dazu, dass er die vorliegendem Verfahren zu Grunde liegenden Delikte
mit mehreren anderen Personen veriibt haben soll, bel welchen teilweise Hinweise daf Ur
bestehen, dass sie der Szene der Gruppierungm G__ m, also einem kriminogen
erscheinenden Umfeld, zugeordnet werden. Der Beschwerdefuhrer selber hat auf seinem
Handruicken das entsprechende Emblem tétowiert; bel der Hausdurchsuchung beim
Mitbeschuldigten E___ wurden eine Jacke (Kutte) sowie T-Shirts der

mG__ mbeschlagnahmt, wobel E_ aussagt, diese Kleidungsstiicke gehorten dem
Beschwerdefiihrer (vgl. Einvernahme vom 8. November 2017 S. 32, handschriftliche
Erganzungen). Selbstverstandlich vermogen ein Tattoo auf der Hand oder die
Angehorigkeit zur mG___ m nichtper seeine schlechte Legal prognose zu begriinden. In
Verbindung mit den schwierigen Lebensumstanden des arbeits- und wohnungslosen
Beschwerdefiihrers sind sie allerdings als ein Element bei der Beurteilung seiner

L egal prognose zu berticksichtigen. Auch der Umstand, dass der Beschwerdefihrer bei
seiner Anhaltung rund 20 Gramm Kokain mit einem beachtlichen Reinheitsgehalt (50%)
bei sich hatte, spricht, wie in AGE HB.2017.49 ausgefihrt wurde, so oder so fur eine
schlechte Legal prognose. Immerhin hatte der BeschwerdefUhrer bei einer Einvernahme zur
Person eine Suchtabhangigkeit verneint (Akten S. 84). Insgesamt ist die Ruckfallprognose
des Beschwerdefuihrers angesichts seiner Lebensumstande offensichtlich ausgesprochen
schlecht. Umstande, welche die Prognose verbessern kdnnten, sind nicht ersichtlich. Die
Tatsache, dass die Probezeit der Vorstrafe abgelaufen ist, vermag die Prognose nicht
wesentlich zu verbessern, zumal der BeschwerdefUhrer vorliegend zu beurteilende Delikte
nur sehr kurz nach Ablauf der Probezeit begangen haben soll. Der Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer offenbar Vater einer nun 9-monatigen Tochter ist (vgl. Akten S. 81),
verbessert seine Legal prognose auch nicht. Die Tochter war zum Zeitpunkt der Delikte
offenbar bereits geboren und weder die Beziehung zur Mutter des Kindes noch die
Vaterschaft haben den Beschwerdefihrer zur Schaffung eines stabileren Umfelds bewegen
konnen. Entgegen der Darstellung in der Beschwerde (vgl. Ziff. 38) befindet sich der
Beschwerdefiihrer derzeit auch nicht zum ersten Ma im Gefangnis. So hat er in den Jahren
2015 und 2016 jewells 9- respektive 15-tagige Ersatzfreiheitsstrafen im Regionalgefangnis



verbusst (vgl. Akten S. 109 ff., 250 ff.), was ihn nicht nachhaltig beeindruckt zu haben
scheint.

4.3.5Die Fortsetzungsgefahr ist somit, wie das Zwangsmassnahmengericht festhalt, evident.
Weas in der Beschwerde dagegen vorgebracht wird, ist nicht stichhaltig. Insbesondereist die
Einholung eines psychiatrischen Gutachtens zur Beurteilung der Rickfallgefahr hier nicht
erforderlich (vgl. BGE 143 1V 9 E. 2.8 S. 16 mit Hinweisen). Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers setzt eine ausreichend begrindete negative Kriminal prognose im
Haftbeschwerdeverfahren nicht in jedem Fall ein psychiatrisches Gutachten voraus
(vgl.BGer 1B_379/2011 vom 2. August 2011 E. 2.10;Forster, a.a.O., Art. 221 N.
14-15;Hug, a.a.O, Art. 221 N. 39a). Vorliegend deuten die Akten auf ausgesprochen
ungunstige L ebensumstande und ein beachtliches Gewaltpotential des Beschwerdefihrers
hin. Indes wird weder geltend gemacht noch sind in den Akten Hinweise dafr ersichtlich,
dass die Delikte mit einer schweren psychischen Stérung, einer Abhangigkeit oder einer
Storung der Personlichkeitsentwicklung des Beschwerdef iihrers zusammenhangen
respektive dass ernsthafter Anlass zu Zweifeln an seiner Schuldf&higkeit besteht (vgl. Art.
56, 59-61, 20 StGB). Derartiges wird von der Verteidigung im Verfahren denn auch nicht
geltend gemacht. Bezeichnenderweise hat die Verteidigung in der Eingabe vom 29.
Dezember 2017 (Beweisantrége gemass Art. 318 Abs. 1 StPO, vgl. Akten S. 3766 ff.) nicht
die psychiatrische Begutachtung des Beschwerdefiihrers beantragt, sondern ein vom April
2007 datierendes Arztzeugnis einer damalige Therapeutin des BeschwerdefUhrers
eingereicht. Daraus lasst sich nichts zu seinem aktuellen psychischen Zustand ableiten. Wie
aufgezeigt, begriundet sich die sehr unglnstige L egal prognose des Beschwerdefihrersin
seiner Vorstrafe und seinen schwierigen und ungunstigen Lebensumstanden. Die Einholung
eines psychiatrischen Gutachtens zur Beurteilung der Ruickfallgefahr ist hier nicht
erforderlich.

E.5

Entgegen den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers erweist sich die Haft derzeit auch unter
alen Umstanden als verhdtnismassig. Diesist im zit. AGE HB.2017.49, E. 6, klar und
ausfuhrlich dargel egt worden. Zusammenfassend gilt nach wie vor,

E.6

6.1Aus diesen Ausfuihrungen folgt, dass die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen ist.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer dessen ordentliche Kosten
mit einer Gebiihr von CHF 500.m zu tragen (Art. 482 Abs.1 StPO).

6.2Dem amtlichen Verteidiger wird fr das Beschwerdeverfahren ein angemessenes
Honorar aus der Gerichtskasse zugesprochen. Es wurde eine Honorarnote mit einem
Aufwand von insgesamt 5 Stunden eingereicht. Dieser Aufwand erscheint insgesamt
Ubersetzt, zumal der Wortlaut der Beschwerde zum ganz Uberwiegenden Teil jenem der
Beschwerde in AGE HB.2017.49 entspricht, fir welche der Verteidiger bereits entschadigt
worden ist. Der angemessene Aufwand fir die Ausarbeitung der Beschwerde und der
kurzen Replik wird unter diesen Umstanden auf insgesamt rund 3 %2 Stunden geschétzt.
Fotokopien werden im Rahmen der amtlichen Verteidigung mit CHF 0.25 pro Seite
entschadigt . Es wird somit ein Honorar von CHF 700.m, zuztiglich Auslagen von

CHF 39.85, zuzlglich 7,7% Mehrwertsteuer, ausgerichtet. Gemass Art. 135 Abs. 4 StPO
hat die beschuldigte Person, die zu den Verfahrenskosten verurteilt wird, dem Gericht die
der Verteidigung bezahlte Entschadigung zuriickzuzahlen, sobald es ihre wirtschaftlichen
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