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Erwagungen

E. 1

1.1Die verhaftete Person kann Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts Uber die
Anordnung und Verlangerung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft mit Beschwerde bei
der Beschwerdeinstanz anfechten (Art. 393 Abs. 1 lit. ¢ in Verbindung mit Art. 222 StPO).
Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (§ 88 Abs. 1in
Verbindung mit 8 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).

1.2Das Rechtsmittel ist nach Art. 396 Abs. 1 StPO innert zehn Tagen nach Eréffnung des
Entscheids schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die
vorliegende Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht worden, sodass darauf
einzutreten ist. Die Kognition des Beschwerdegerichtsist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei
und nicht auf Willkur beschrankt

E.2

2.1Ein sichim vorzeitigen Strafvollzug befindender Angeschuldigter ist berechtigt,
jederzeit ein Entlassungsgesuch zu stellen. Beim vorzeitigen Strafvollzug handelt es sich
um eine blosse Variante der straf prozessualen Haft, die sich nur beziiglich der
Vollzugsmodalitéten von der Untersuchungs- und Sicherheitshaft unterscheidet, indem das
Regime der Vollzugsanstalt zur Anwendung gelangt. Da der vorlaufige Vollzug seine
Grundlage nicht in einem rechtskraftigen gerichtlichen Urteil hat, kann er gegen den Willen
des Betroffenen nur so lange gerechtfertigt sein, wie die V oraussetzungen fur die
Fortsetzung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft gegeben sind (BGE 1431V 160 E. 2.1
S. 162; BGer 1B_538/2011 vom 17. Oktober 2011 E. 2).

2.2Nach Art. 31 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV, SR 101) darf die Freiheit einer Person
nur in den vom Gesetz selbst vorgesehenen Fallen und nur auf die im Gesetz
vorgeschriebene Weise entzogen werden. Vor dem Eintritt der Rechtskraft und damit dem
Vollzug eines Urtells verlangt das Gesetz fir die Anordnung der Untersuchungs- oder
Sicherheitshaft (inklusive Ersatzmassnahmen) einerseits einen dringenden Tatverdacht und
andererseits das Vorliegen eines besonderen Haftgrunds (Art. 221 StPO). Die Einwilligung
zum vorzeitigen Strafantritt &ndert daran grundsétzlich nichts. Sie entbindet die
Strafbehdrden lediglich davon, das gesetzlich vorgeschriebene Verfahren zur Anordnung
und Prifung der straf prozessualen Haft (Art. 224 ff. StPO) einzuhaten. Mit ihrer
ausdrucklichen Einwilligung zum vorzeitigen Strafantritt verzichtet die beschuldigte Person
auf die ihr durch Verfassung und durch die Européi sche M enschenrechtskonvention
(EMRK, SR 0.101) garantierten und in der Strafprozessordnung konkretisierten Garantien;
denn ohne ihre Einwilligung mussten diese zwingend eingehalten werden (BGE 117 1a 72
E. 1c S. 76 ff.). Reicht siein der Folge jedoch ein Haftentlassungsgesuch ein, ist ein



weiterer Freiheitsentzug nur gerechtfertigt, wenn nach den massgebenden Bestimmungen
der Strafprozessordnung die Voraussetzungen fir die Anordnung von Untersuchungs- oder
Sicherheitshaft gegeben sind. Mit ihrem Haftentlassungsgesuch bringt sie auch zum
Ausdruck, dass sie nicht nur die materiellen Voraussetzungen der Haft bestreitet, sondern
im Hinblick auf einen allfélligen weiteren Freiheitsentzug nicht mehr langer auf dieihr
nach der Strafprozessordnung zustehenden Verfahrensgarantien verzichtet. Die mit der
Behandlung des Haftentl assungsgesuchs befasste Behorde hat daher nach den fir die
Haftprifung geltenden Verfahrensregeln zu entscheiden, ob die V oraussetzungen der
Untersuchungs- bzw. Sicherheitshaft nach wie vor gegeben sind. Verneint sie diese, hat sie
die Haftentlassung zu verfiigen. Bejaht sie die Voraussetzungen, hat sie formell die
Untersuchungs- bzw. Sicherheitshaft anzuordnen, da nur so die zur Begriindung eines
rechtmassigen Freiheitsentzugs bestehenden Garantien eingehalten werden kdnnen. Der
Vollzugsort bleibt davon grundsétzlich unberihrt, da auch die Untersuchungs- und
Sicherheitshaft in einer Vollzugsanstalt vollzogen werden konnen (BGE 143 1V 160 E. 2.2
und 2.3 S. 162f1.).

2.3Nach dem Gesagten hétte die Vorinstanz nach Abweisung des Haftentlassungsgesuchs
und Bestétigung der Haft formell (wieder) Sicherheitshaft anordnen missen.

E.3

Der BeschwerdefUhrer bestreitet das Bestehen eines dringenden Tatverdachts und des
Haftgrunds der Fluchtgefahr zu Recht nicht (Beschwerde Ziff. 16 und 17). Zu prifen bleibt
deshalb m blossm, ob die Uber den Beschwerdefiihrer angeordnete Haft verhéltnismassig ist.
Unter diesem Titel ist eine Abwagung zwischen den Interessen des BeschwerdefUihrers an
der Wiedererlangung seiner Freiheit und den entgegenstehenden Interessen des Staates an
der Gewahrleistung der offentlichen Sicherheit und Ordnung sowie an einer wirksamen
Verfolgung seines Strafanspruchs vorzunehmen. Die Sicherheitshaft ist aufzuheben, sobald
Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fihren (Art. 197 Abs. 1 lit. c und Art. 212 Abs. 2 lit.
¢ StPO). Das Zwangsmassnahmengericht darf die Haft ausserdem nur solange erstrecken,
alsihre Dauer nicht in grosse Nahe der konkret zu erwartenden Strafe rickt (Art. 212 Abs. 3
StPO; BGE 124 1 208 E. 6 S. 215).

E.4

4.1Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er kénnte im Sinne einer Ersatzmassnahme von
der auf den 11. Januar 2019 angesetzten Hauptverhandlung gestitzt auf Art. 336 Abs. 3
StPO dispensiert werden, zumal er auf eine Konfrontation mit dem mutmasslichen Kaufer
desKokains, C___, verzichtet habe und er ohnehin von seinem
Aussageverweigerungsrecht Gebrauch machen werde. Zudem konnte er im Sinne von Art.
332 Abs. 3 StPO vorsorglich zur Sache befragt werden. Dafiir sei nicht die Anwesenheit des
Gesamtgerichts erforderlich, vielmehr kénnte die vorgéngige Befragung durch den
Instruktionsrichter durchgefiihrt werden. Damit sei eine (weitere) Aufrechterhaltung der
Haft entbehrlich (Beschwerde Ziff. 18 ff.).

4.2Mit dem Hinweis auf Art. 332 Abs. 3 StPO Ubersieht der Beschwerdefihrer, dass eine
vorgangige Bewei serhebung gemass Sinn und Zweck der Bestimmung nur in zeitlich
dringenden Ausnahmeféllen m dann, wenn die Erhebung eines Beweismittelsim
Hauptverfahren voraussichtlich nicht mehr moglich wére m Platz greifen soll (vgl.Griesser,
in: Donatsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur StPO, 2. Auflage, Zurich 2014,
Art. 332 N 3 ff.; Schmid/Jositsch, Praxiskommentar zur Schweizerischen



Strafprozessordnung, 3. Auflage, Zirich 2018, Art. 332 N 4). In der Botschaft zur
Vereinheitlichung der Strafprozessordnung wird dazu ausgefihrt, dass die Bestimmung
etwabei schwer erkrankten Zeugen oder der Auswanderung eines Zeugen bzw. einer
Auskunftsperson ins Ausland einschlégig sein konnte (BBl 2006 S. 1085 ff., 1280). Diese
Beispiele zeigen, dass die vorsorgliche Befragung der beschul digten Person gerade nicht
gemeint ist.

E.43

4.3.1Dartber hinaus gilt fur die Befragung der beschuldigten Person das

Unmittel barkeitsprinzip und hat sie grundsétzlich personlich an der Verhandlung
teilzunehmen. Eine Dispensation im Sinne von Art. 336 Abs. 4 StPO ist angesichts der
Wichtigkeit personlicher Anwesenheit (das Gericht soll sich von der beschuldigten Person
und ihrer Stellung zur Anklage einen personlichen Eindruck verschaffen) nur in
Ausnahmefdlen, etwain Bagatellfalen oder bei Verzicht auf Beweisabnahmen im Sinne
von 343 StPO, sowie nur bei Vorliegen wichtiger Griinde (etwa Krankheit oder

L andesabwesenheit), moglich (vgl.Schmid/Jositsch, Praxiskommentar StPO, 3. Auflage,
Zilrich 2018, Art. 336 N 1, 7;Wyder, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 336
StPO N 17 f.;Gut/Fingerhuth, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur
StPO, 2. Auflage, Zurich 2014, Art. 336 N 10).

4.3.2Der BeschwerdefUhrer hat zwar auf eine Konfrontation mit dem ihn (mutmasslich)
belastenden C__ verzichtet. Ein Gestandnis liegt indessen bis zum heutigen Zeitpunkt
nicht vor. Allein schon deshalb erscheint eine Befragung des Beschwerdeftihrers vor den
Schranken a's unumganglich. Dass der BeschwerdefUhrer beabsichtigt, seine Aussage zu
verweigern, fuhrt auch deshalb zu keinem anderen Schluss, da es sich zum heutigen
Zeitpunkt bloss um die Intention des Beschwerdefuhrers handelt. Zudem ist nicht nur die
Befragung von Zeugen, sondern auch die Befragung der beschuldigten Person als
Beweisabnahme im Sinne von Art. 343 StPO zu qualifizieren, weshalb der in der Lehre
diskutierte Ausnahmefall nicht einschlégig ist.

4.3.3Strafprozessuale Haft ist m wie von der Verteidigung zu Recht geltend gemacht
(Beschwerde Ziff. 24) m die einschnel denste Zwangsmassnahme, welche die
Strafprozessordnung vorsieht. Indes hat sie der Gesetzgeber laut Gesetzesmaterialien
(Botschaft zur Vereinheitlichung der Strafprozessordnung, BBI 2006 S. 1085 ff.) nicht
aswichtigen Grund im Sinne von Art. 336 Abs. 3 StPOvorgesehen und wird sie auch in der
Lehre (vgl.Schmid/Jositsch, Praxiskommentar StPO, 3. Auflage, Zurich 2018, Art. 336 N 1,
7;Wyder, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 336 StPO N 17 f.;Gut/Fingerhuth,
in: Donatsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur StPO, 2. Auflage, ZUrich 2014,
Art. 336 N 10) nicht a's solcher in Erwagung gezogen, sodass die Berufung darauf zwecks
Abwendung straf prozessual er Haft zweckwidrig erscheint.

4.4lm Weiteren Ubersieht der Beschwerdefhrer, dass es sich bel der vorsorglichen
Befragung und der Dispensation von der Hauptverhandlung nicht um eine
Ersatzmassnahme zwecks Abwendung von Haft handelt, ansonsten wére dieses Vorgehen
unter dem 8. Abschnitt der Straf prozessordnung m Ersatzmassnahmenm geregelt bzw.
erwahnt. Daran andert nichts, dass die im Gesetz vorgenommene Aufzdhlung m wie der
Verteidiger zu Recht festhalt (Beschwerde Ziff. 18) m nicht abschliessend ist.

E.5



5.1Die Anwesenheit des BeschwerdefUihrers an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
konnte allenfalls auch durch die Festsetzung einer angemessenen Kaution sichergestel It
werden (Beschwerde Ziff. 29).

5.2Gemass Art. 238 Abs. 1 StPO kann das zustéandige Gericht bei Fluchtgefahr die Leistung
eines Geldbetrages vorsehen, der sicherstellen soll, dass die beschuldigte Person sich
jederzeit zu Verfahrenshandlungen einstellt. Die Hohe der Sicherheitsleistung bemisst sich
nach der Schwere der Taten, die der beschuldigten Person vorgeworfen werden, und nach
ihren personlichen Verhaltnissen (Art. 238 Abs. 2 StPO).

5.3Gemass eigenen Aussagen betragt das monatliche Einkommen des as|[ ]| arbeitenden
Beschwerdefiihrersinklusive Trinkgelder etwa EUR 500.m pro Monat. Vermdgen bestehe
keines (Verhandlungsprotokoll Zwangsmassnahmengericht S. 2). Mit der Bestellung eines
Dreiergerichtsist gemass 8 79 Abs. 3 Ziff. 2 GOG von einer Strafe in der Gréssenordnung
von 13 Monaten bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe auszugehen. Die Staatsanwal tschaft fuhrt
inihrer Stellungnahme vom 5. Dezember 2018 denn auch aus, dass sie eine nur noch
teilweise bedingt vollziehbare Freiheitsstrafe sowie eine mehrjahrige Landesverweisung
beantragen werde. Demgemass miisste die Kaution deutlich mehr als die angebotenen

EUR 1m 000.m bis EUR 1m 500.m (Beschwerde Ziff. 29) betragen, zumal eine
Haftentlassung gegen Kaution nur in Frage kommt, wenn die Sicherheitsleistung tatsachlich
geeignet ist, den Beschuldigten von einer Flucht abzuhalten (Hérri, in: Basler Kommentar,
2. Auflage Basel 2014, Art. 238 StPO N 4).

5.4Dader Beschwerdefiihrer eine Kaution nicht aus eigenem Einkommen oder eigenem
Vermogen leisten kann, kommt bloss eine Drittkaution in Frage. Diesbezliglich hat der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde keine ndheren Ausfihrungen gemacht. Indes
wurde es ihm obliegen, eine zweckmassige Darstellung der Herkunft des angebotenen
Geldes anzubieten (vgl. BGer 1B_388/2015 vom 3. Dezember 2015 E. 2.4.3 und E. 2.5).
Vorliegend sind jedoch weder die (potentiell) leistenden Personen namentlich bekannt,
noch liegen objektivierte Angaben zu ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen vor. Der
Beschwerdefiihrer hat weder schriftliche Bestatigungen hinsichtlich ihrer

L eistungsbereitschaft ins Recht gelegt, noch hinsichtlich der Tatsache, dass das Geld auf
einer Bank oder anderweitig Uberhaupt vorhanden ist. Bei dieser Ausgangslage 18sst sich
somit auch nicht beurteilen, ob sich der Beschwerdefiihrer lieber dem Strafverfahren stellt,
alsden Dritten den Verlust der Kaution zuzumuten. Dazu kommt, dass bereits grundsétzlich
fraglich ist, ob eine Drittkaution tUberhaupt geeignet ist, die Fluchtgefahr zu bannen, zumal
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kein vorbehaltloser Anspruch auf Entlassung
gegen Kaution besteht (vgl. BGer 1B_149/2017 vom 5. Mai 2017 E. 5.2, 1B_324/2014 vom
16. Oktober 2014 E. 3.5).

E.6

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass weder die konkret geltend gemachte
Ersatzmassnahme noch die bereits gesetzlich vorgesehene Sicherheitdeistung die
Anwesenheit des fluchtgefahrdeten Beschwerdefiihrers an der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung zu ersetzen vermoégen. Die angeordnete Sicherheitshaft ist damit
rechtméssig. Somit kann offen bleiben, ob zur Rechtfertigung der Sicherheitshaft auch die
Vollstreckbarkeit des Endentscheides ins Feld zu fuhren wére, zumal das Strafgericht m
sofern es zu einem Schuldspruch gelangen sollte m geméss Art. 231 Abs. 1 StPO mit dem
Urteil in der Sache ohnehin zu entscheiden haben wird, ob der Beschwerdefuhrer zur



Sicherung des Strafvollzugs oder im Hinblick auf das Berufungsverfahren in
Sicherheitshaft zu behalten ist.

E.7

Bezlglich der unsubstantiiert gebliebenen Behauptung, wonach die bestehende

basel stadtische Gerichtsordnung in Bezug auf die Sicherheitshaft in der konkreten
Ausgestaltung den verfassungs- und konventionsrechtlichen Anspruch auf den
verfassungsmassigen Richter verletze, weil es eine Illusion wére, zu glauben, dass ein
Zwangsmassnahmenrichter ein von seinem Arbeitskollegen abgewiesenes

Haftentl assungsgesuch anders entscheidet (vgl. Beschwerde Ziff. 5, 22), bleibt festzuhalten,
dass aus bloss organisatorischer Nahe (ohne weitere Anhaltspunkte) keine Verletzung des
Anspruchs auf den verfassungsmassigen Richter abgeleitet werden kann, zumal von
demokratisch gewéhlten und professionell arbeitenden Richtern erwartet werden kann, dass
sie ihr Amt unabhangig austiben.

E.8

8.1Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit dem 20. April 2018 in Haft. Aufgrund des
angeklagten Sachverhalts und des zur Diskussion stehenden Straftatbestands (fur die
angeklagte qualifizierte Widerhandlung [grosse Gesundheitsgeféhrdung] sieht Art. 19 Abs.
2 lit. ades Betaubungsmittel gesetzes [BetmG, SR 812.121] eine Mindeststrafe von einem
Jahr Freiheitsstrafe vor) hat der Beschwerdefiihrer im Falle eines Schuldspruchs mit einer
Strafe zu rechnen, welche die bisher ausgestandene Sicherheitshaft Gbersteigen wird. Ob die
(maogliche) Sanktion bedingt oder unbedingt ausgesprochen werden wird, spielt dabei keine
Rolle (BGE 1331 270 E. 3.4.2 S. 281 f.; AGE HB.2018.48 vom 20. November 2018 E.
6.4;Albertini/Armbruster, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 212 StPO N 13).

8.2Bei einer Mindeststrafe von einem Jahr, einer bisherigen Haftdauer von rund acht
Monaten und angesi chts des Umstands, dass die erstinstanzliche Hauptverhandlung am
11. Januar 2019, mithin in knapp vier Wochen, stattfinden wird, ist die Aufrechterhaltung
der Haft nach wie vor verhdltnismassig.

E.9

9.1Aus dem Gesagten folgt, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens hat der BeschwerdefUhrer dessen ordentlichen Kosten mit einer Gebuhr von
CHF 500.m zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO in Verbindung mit § 21 Abs. 2 des
Gerichtsgebuhrenreglements [GGR, SG 154.810]).

9.2 mmmHingegen ist dem Beschwerdefuhrer die amtliche Verteidigung zu bewilligen und
seinem Vertreter ein Honorar aus der Gerichtskasse auszurichten. C_ macht mit
Honorarnoten vom 28. November 2018 und vom 10. Dezember 2018 insgesamt einen
Aufwand von 5.33 Stunden geltend. Dieser Zeitaufwand erscheint angemessen, sodass ihm
ein Honorar von CHF 1m 066.m (5.33 Stunden & CHF 200.m), zuziiglich CHF 15.m
Auslagen (Kopiaturen werden praxisgemass [anstatt vieler: AGE HB.2018.9 vom 15.
Februar 2018 E. 6.2] bloss zu CHF 0.25 pro Stiick vergitet), zuziiglich Mehrwertsteuer zu
7,7 % (CHF 83.25), insgesamt also 1m 164.25, aus der Gerichtskasse zugesprochen werden.
Art. 135 Abs. 4 StPO bleibt vorbehalten.
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