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Erwagungen

E. 1

i.V.m. 396 Abs. 1 StPO). Die Beschwerde hat sich mit den Erwagungen des angefochtenen
Entscheids auseinanderzusetzen. Die Griinde, welche einen anderen Entscheid nahelegen,
muissen sich aus der Beschwerdeschrift selbst ergeben. Allgemeine Verwel se auf
Ausfuhrungen in anderen oder friheren Eingaben gentigen nicht (Guidon, in:
Niggli/Heer/Wipréchtiger, Basler Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 396 N 9c).

Die verweise auf Rechtsschriften in vorgehenden Haftverfahren und insbesondere die
ausufernde Kritik an der Verfahrensfihrung der Staatsanwaltschaft in den Eingaben des
Beschwerdefiihrers erfillen diese Anforderungen nicht. Der Beschwerdeentscheid hat
einzig digjenigen Vorbringen zu behandeln, welche sich auf die Erwagungen des
angefochtenen Entscheids beziehen oder sonst wie einen von den angefochtenen
Verfiigungen abweichenden Haftentscheid nahelegen.

1.3Der Beschwerdefhrer wehrt sich im Verfahren betreffend das Haftentlassungsgesuch
gegen die ihm auferlegte Sperrfrist fur die Stellung erneuter Haftentlassungsgesuche. Er
habe trotz Inhaftierung seit dem 18. September 2017 nur zwei Haftentlassungsgesuche
gestellt, weshalb die Voraussetzung fir das Setzen einer Sperrfrist, namentlich der
Rechtsmissbrauch, nicht gegeben sai.

Nachdem die Sperrfrist am 20. Mai 2018 abgelaufen ist, besteht kein aktuelles
Rechtsschutzinteresse an der beschwerdewei sen Behandlung dieses Antrags mehr, weshalb
darauf nicht einzutreten ist.

Gleichwohl sei dazu ausgefihrt, dass die Sperrfrist zu Recht gesetzt wurde. Die
Rechtmassigkeit der Untersuchungshaft wurde mit einer Vielzahl von Haftverfligungen
Uberprift und es liegt dazu bereits ein Entscheid einer oberen Instanz vor (Entscheide des
Zwangsmassnahmengerichts Luzern vom 21. September 2017, 10. November 2017, 20.
November 2017; Entscheid des Obergerichts Luzern vom 13. Oktober 2017; Entscheid des
Zwangsmassnahmengerichts Basel - Stadt vom 14. Februar 2018). Hinzu kommen der
angefochtene Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts vom 20. April 2018 und die zu
diesem Zeitpunkt bereitsin Aussicht stehende Haftverlangerungsverhandlung, welcheim
angefochtenen Haftverlangerungsentscheid miindete. Die Uberpriifung der Haft findet
demnach regelméssig statt. Ein weiteres Haftentlassungsgesuch vor dem 20. Mai 2018 wére
demnach tatsachlich al's rechtsmissbrauchlich zu werten gewesen, zumal der
Beschwerdefiihrer in den beiden laufenden und zusammengel egten Verfahren nichts Neues
vorzubringen vermag. Trotz der sehr umfangreichen Eingaben der Verteidigung werden
namlich einzig die immer wieder gleichen Zweifel am dringenden Tatverdacht gedussert.
Auch wenn diese mit gesteigerter Empdrung vorgetragen werden, andert dies nichts an den
Tatsachen, welche den Beschwerdeflihrer belasten. Diese sind und bleiben gewichtig. (s.



unten Ziff. 4.2.2 f.). Auch die Fortsetzungsgefahr (s. unten Ziff. 5) l&sst sich nicht innert
Wochen beseitigen.

E.2

Soweit der Beschwerdeftihrer mit der Haftentlassungsbeschwerde rugt, der Verwels der
Vorinstanz auf frihere Haftentscheide sei unzuléssig, ist festzuhalten, dass das
Appellationsgericht wiederholt dargelegt hat, dass Haftverfiigungen des
Zwangsmassnahmengerichts aufgrund des Beschleunigungsgebots gemass ausdrticklicher
Gesetzesvorschrift mit einer m kurzen schriftlichen Begrindungm auszufertigen sind (Art.
226 Abs. 2 StPO). Die Begrindung muss es der beschuldigten Person erlauben, den
Rechtsweg wirksam zu beschreiten. Das Zwangsmassnahmengericht muss sich jedoch nicht
einlasslich mit samtlichen Argumenten der Parteien ausel nandersetzen und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegen. Summarische Erwéagungen oder V erwei se auf
schriftliche Eingaben oder friihere Entscheide sind grundsétzlich zulassig (Forster, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger, Basler Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 226 N 6). Ein
Verweis auf friihere Entscheide ist gerade auch bel wiederholten Haftbeschwerden in
gleicher Sache zulassig, soweit keine neuen Argumente vorgebracht werden oder sich
aufgrund der zwischenzeitlichen Ermittlungen neue Umsténde ergeben.Allerdings missen
die Verhdtnisse immer noch vergleichbar sein, muss aus dem Verweis mit gentigender
Klarheit hervorgehen, welche Argumente die Behorde welterhin al's massgeblich erachtet
und mussen neue Argumente der Verfahrensbeteiligten angemessen beriicksichtigt werden,
so dass eine aktuelle Wirdigung der wesentlichen Tat- und Rechtsfragen stattfindet(BGer
1B_194/2015 vom 23. Juni 2015 E. 4.3, 1B_281/2015 vom 15. September 2015 E. 4.1, 4.3;
vgl. statt vieler: AGE HB.2018.9 E. 1.3.2). Die beiden angefochtenen Entscheide des
Zwangsmassnahmengerichts erflllen die V oraussetzungen an eine rechtsgentigend
begriindete Haftanordnung ohne weiteres. Die Haftentscheide wurden je fundiert und
nachvollziehbar begriindet, insbesondere wurde auf das bestrittene Bestehen eines
dringenden Tatverdachts einlasslich eingegangen (s. auch unten Ziff. 4.2.2).

E.3

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Aktennotiz vom 21. Méarz 2018 sei ihm erst in der
Verhandlung vom 20. April 2018 vor dem Zwangsmassnahmengericht ausgehandigt
worden. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass dem Zwangsmassnahmengericht
bloss diewesentlichenAkten einzureichen sind (Art. 226 Abs. 2 StPO). Gerade im
vorliegenden Fall sind die Akten sehr umfangreich und beinhalten diverse Ereignisse,
welche sich zu verschiedenen Zeitpunkten und in verschiedenen Kantonen der Schweiz
ereignet haben sollen. Die Staatsanwaltschaft musste aufgrund ihrer einmal statuierten
Zustandigkeit laufend weitere Verfahren aus anderen Kantonen tibernehmen.
Verkompliziert werden die Verfahren durch Uberdurchschnittlich viele Antrége und viele
Seiten umfassende Eingaben des Beschwerdefihrers. Dass unter diesen Umsténden eine
Aktennotiz verspétet zu den Akten genommen wird, belegt eine Missachtung des
Untersuchungsgrundsatzes durch die Staatsanwaltschaft nicht, zumal die Information auf
der Aktennotiz nicht als von entscheidender Wichtigkeit bezeichnet werden kann,
namentlich deren Inhalt nicht offensichtlich und zwingend neue Rickschltisse in Bezug auf
das aktuell vorliegende Beweismaterial nahelegt (s. auch unten Ziff. 4.2.3) Das dem
Beschwerdefiihrer daraus in irgendeiner Weise ein Nachteil entstanden sein soll, legt er
jedenfalls nicht dar und ist auch nicht ersichtlich.



E.4

4.1Die Anordnung oder Verlangerung von Untersuchungshaft ist nach Art. 221 Abs. 1
StPO zuléssig, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend
verdachtig ist und zudem Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungsgefahr besteht. Die Haft
muss Uberdies verhaltnismassig sein. Sie ist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum
gleichen Ziel fuhren (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO), und darf nicht
langer dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).

E.4.2

4.2.1Der BeschwerdefUhrer bestreitet das Bestehen eines gentigenden Tatverdachts. Er
fuhrt dazu aus, die Vorinstanz sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass es fur die Fortdauer
notwendiger Zwangsmassnahmen durchaus gentigen kénne, wenn ein zu Beginn
bestehender erheblicher Tatverdacht im Laufe der Untersuchung weder ausgerdumt noch
deutlich abgeschwéacht werde. Die V orinstanz habe dazu einen nicht einschlégigen
Bundesgerichtsentscheid (BGer 1B_139/2007 vom 17. Dezember 2007) zitiert.

Darin ist ihm nicht zuzustimmen. Auch wenn sich das Bundesgericht in der dortigen Sache
mit der Rechtméssigkeit der Anordnung einer anderen Zwangsmassnahme
auseinanderzusetzen hatte, erfolgen die Ausfihrungen im Entscheid zu dem fur
Zwangsmassnahmen notwendigen gentigenden Tatverdacht in einer fir alle
Zwangsmassnahmen geltenden Art und Weise und beziehen sich diese folglich auch auf die
Voraussetzungen der Anordnung von Untersuchungshaft. Damit hat auch fur die
Anordnung der Untersuchungshaft zu gelten, dassm soweit bereitsin einem frihen
Verfahrensstadium konkrete und bel astende Bewei sergebnisse vorlagen m esfir die
Verlangerung oder Fortdauer der Haftanordnung durchaus gentigen kann, wenn sich der seit
Beginn bestehende erhebliche Verdacht im Laufe der Untersuchung nicht ausraumen lasst
und auch nicht deutlich abgeschwacht wird (BGer 1B_139/2007 vom 17. Dezember 2007
E. 4.3).

Die Videoaufzeichnung betreffend den Vorfall in den frihen Morgenstunden des

17. September 2017 in der Tiefgarage des Club [...] in Kriens, Luzern, welcher zur gegen
den Beschwerdefuhrer gefuhrten Strafuntersuchung wegen versuchter vorsétzlicher Tétung
des|[...] fuhrte, wurde bereitsin einem frihen Verfahrensstadium zu den Akten genommen
(vgl. Bericht der Polizei Luzern vom 26. November 2917 S. 14 in Ordner Band 13). Damit
kann vorliegend ohne weiteres gesagt werden, dass m nebst den Aussagen des Opfers selbst
m seit Beginn der Strafuntersuchung massiv belastendes Beweismaterial vorliegt, aus
welchem der dringende Tatverdacht resultiert. Dieser Tatverdacht hat sich weder
ausraumen lassen noch présentiert er sich deutlich abgeschwacht (s. unten Ziff. 4.2.21.).

4.2.2Der Beschwerdefihrer moniert sinngeméass und zusammengefasst auch, eine
eingehendere Wirdigung der von der Staatsanwaltschaft angefihrten Bewel se betreffend
den Vorfall vom 17. September 2017 liesse andere Theorien zum Tatvorgang zu, als der
von der Staatsanwaltschaft angenommene. Die Staatsanwaltschaft weigere sich, eine
Falsifikationsprifung der von ihr aufgestellten Tathypothese zugunsten des
Beschwerdefiihrers vorzunehmen. Sowohl die Videoaufnahme des Vorfalls wie auch die
DNA-Spur des Beschwerdefiihrers am mutmasslichen Tatmesser seien geeignet, andere
Tathypothesen zu begrinden.

Wie bereits im den BeschwerdefUhrer betreffenden Haftbeschwerdeverfahren AGE
HB.2017.14 vom 6. April 2017 ausgefuhrt, hat im Rahmen eines Haftprifungsverfahrens



keine umfassende Beweiswirdigung stattzufinden. Auch muss nicht auf jedes
nebensachliche Argument der Beschwerde eingegangen werden und bedarf esim
Haftverfahren keiner umfassender Prifung der vom Beschwerdefiihrer aufgestellten
Alternativhypothesen. Dies ist Aufgabe des Sachgerichtes. Dies ergibt sich zwanglos aus
dem gesetzlichen Erfordernis, bloss die wesentlichen Akten vorzulegen. Das Haftgericht
hat im Unterschied zum erkennenden Sachgericht bei der Uberpriifung des dringenden
Tatverdachts keine erschdpfende Abwagung séamtlicher Tat- und Rechtsfragen
vorzunehmen.Hug/Scheideggerfihren unter zahlreichen Verweisen auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung dazu aus: m Im Haftprifungsverfahren gentigt der
Nachweis von konkreten Verdachtsmomenten. Liegen gentigend konkrete Anhaltspunkte
vor, wonach das inkriminierte Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen
Tatbestandsmerkmale erfiillen konnte (BGE 116 1a 146, 137. 1V 126; BGer 1B_706/2012
vom 11. Dezember 2012 E. 4.2), ist der allgemeine Haftgrund des dringenden Tatverdachts
erfullt. Das Beschleunigungsgebot in Haftsachen l&sst dabei nur wenig Raum fiir
ausgedehnte Bewel smassnahmen. Zur Frage des dringenden Tatverdachts hat der
Haftrichter weder ein eigentliches Beweisverfahren durchzufthren (vgl. dazu immerhin Art.
225 Abs. 4 StPO) noch dem erkennenden Strafrichter vorzugreifen. So geniigt esin

m Aussage-gegen-Aussage-Konstellationenm , in welchen sich a's massgebliche
Beweiswirdigung ergibt, dass die Aussagen des mutmasslichen Opfers als glaubhafter als
jene des Beschuldigten einzustufen sind und gestiitzt darauf eine Verurteilung
wahrscheinlich erscheint (BGE 137 IV 127; BGer 1B_466/2012 vom 3. September 2012 E.
2.2.2und 2.4; vgl. auch BGer 1B_18/2013 vom 30. Januar 2013 E. 3). Vorbehalten bleibt
alenfalls die Abnahme eines liquiden Alibibeweises (vgl. BGE 124 | 210, 137 1V). Auch
die Verwertbarkeit der Beweismittel und die Auslegung strittiger Rechtsfragen kann nicht
erschopfend gepruft werdenm (Hug/Scheidegger, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber,
Kommentar zur Schweizerischen StPO, 2. Auflage 2014, Art. 221 N 6).

Das Zwangsmassnahmengericht hat sich entgegen den Behauptungen des
Beschwerdefiihrers mit den von ihm vorgebrachten Alternativhypothesen auseinander
gesetzt, diese aber mit der Begrindung verworfen, dass wohl davon auszugehen sai, dass
sich auf der linken, nicht videoUberwachten Seite der Garage eine weitere
Auseinandersetzung zugetragen habe. Dies und der Umstand, dass auch der
Beschwerdefiihrer eine Stichverletzung davon getragen habe und zudem auf der
Messerklinge Blut des Beschwerdefiihrers habe gesichert werden konnen, &ndere jedoch am
dringenden Tatverdacht gegen den Beschwerdefihrer nichts, da der ihm zum Vorwurf
gemachte Vorfall sich offensichtlich vor der zweiten Auseinandersetzung, bel welcher der
Beschwerdefuhrer verletzt worden sei, zugetragen habe (Verfigung vom 20. April 2018

S. 3). Betreffend die geltend gemachten m Spriingem auf der Videoaufnahme hat die
Vorinstanz ausgefuhrt, dass die Aufnahme tatséchlich zwei solche Defekte im Umfang von
einigen Sekunden fehlenden Filmmaterials aufweise (von Minute 04:58.54 auf 04:59:01 [7
Sekunden] und von Minute 04:59:04 auf Minute 04:59.09 [5 Sekunden]). Beide Defekte
betréfen indessen die Zeit vor der vorgeworfenen Tat und wiirden nichts an der Tatsache
andern, dass auf dem Video ersichtlich sei, wie der BeschwerdefUhrer auf das Opfer zugehe
und mit der Hand eine Bewegung gegen dieses mache (Verfigung vom 20. April 2018 S.
2).

Damit hat die Vorinstanz sich mit der vor dem Zwangsmassnahmengericht notwendigen
Intensitdt mit den die Beweiswirdigung betreffenden V orbringen zum fir die Haft



erforderlichen dringenden Tatverdacht auseinandergesetzt und begriindet, weshalb sie trotz
der Argumente des Beschwerdefiihrers eine spétere Verurteilung nach wie vor fr
wahrscheinlich halt.

4.2.3Auch das Appellationsgericht kommt zu keinem gegenteiligen Schluss. Der dringende
Tatverdacht im Rahmen der Haftanordnung im betreffenden Vorfall ergibt sich
hauptséchlich aus den Aussagen des Opfers, [...], der genannten Videoaufnahme und der
Beschéadigung auf dem Fahrzeug des Opfers, einem silberfarbenen BMW.

Der Beschwerdefuhrer verweist auf zwei Defekte in der Videoaufzeichnung. Diese wiirden
das Herausschneiden von fir das Opfer belastenden Momenten, namentlich von
Angriffsvorbereitungen des vermeintlichen Opfers, nahelegen. Das Herausschneiden dieser
Videosegquenzen sei womdglich auf die Anweisung des Geschéftsfihrersdes Club [...]
erfolgt. Die Polizisten, welche Tat nah das Video gesichtet haben, hétten keine derartigen
Spriinge festgestellt, weshalb anzunehmen sei, dass zu Beginn ein intakter Film existiert
habe.

Die Aktennotiz der Staatsanwaltschaft vom 21. Mérz 2018 (Beschwerde vom 30. April
2018 Beilage 23), auf welche sich diese |etzte Behauptung stutzt, wird vom
Beschwerdefiihrer verzerrt wiedergegeben: die Polizisten konnten sich némlich lediglich
nichterinnern, ob die Aufnahme bereits bei der ersten Sichtung einen m Sprungm hatte. Sie
haben folglich die Frage, ob die Defekte erst zu einem spéteren Zeitpunkt entstanden sind,
weder bestétigt noch verneint. Damit ist nach wie vor nicht bekannt, seit wann die
Aufnahme die Defekte aufweist.

Der Beschwerdefuhrer selbst bestétigte bereits vor dem Zwangsmassnahmengericht in
Luzern, dass er mit seinen Kollegen in der Tiefgarage des Club [...] auf die Security
Mitarbeiter des Clubs gewartet habe, weil diese seinen Kollegen [...] zusammengeschlagen
hétten (Protokoll vom 21. September 2017 in Ordner Band 4). Sehr gut und ohne zeitlichen
Defekt ist der Videoaufnahme zu entnehmen, wie der Beschwerdefthrer zusammen mit [...]
und [...] wartet, bisdie sitzende[...] hinten links etwas oder jemanden zu sehen scheint und
aufsteht. Die Gruppe beginnt in diese Richtung zu laufen (Minute 04.58.51). Nach dem
darauf folgenden ersten Zeitsprung (Minute 04.58.54 - 04.59.01) ist zu sehen, wie die
Gruppe immer noch, nun aber weiter hinten im Bild, in die anvisierte Richtung 1&uft, wo
auch das silberfarbene Auto zum Stehen kommt, welches vorher vor der Gruppe
durchgefahren ist. Mit anderen Worten: das Bild vor und das Bild nach der zeitlichen Liicke
zeigt immer noch denselben Vorgang, einzig die Positionen der laufenden Gruppe und des
Personenwagens haben sich verandert, was als logische Folge der bereits vor dem
Zeitsprung sichtbaren Bewegungsdynamik erscheint. Ein neues, andersartiges - sozusagen
zwischengeschaltetes - Szenario ist nicht denkbar. Auch der zweite Zeitsprung (Minute
04.59.04 m 04.59.08) legt keine genau in diesen vier Sekunden erfolgte Angriffssituation
auf den Beschwerdefihrer nahe. Der Beschwerdefiihrer steht immer noch m wie vor dem
zweiten Defekt m dicht neben bzw. hinter dem silberfarbenen Auto. Noch zum im Video
um 04.59.10 Uhr erfassten Moment, und damit eine Sekunde vor seiner angriffsartigen
Bewegung gegen [...], ist der Beschwerdefihrer in relativ ruhiger und entspannter

K orperhaltung, nun etwas hinter dem Auto stehend, zu sehen. Auch diese zweite L licke fallt
folglich nicht in die wirklich entscheidende Phase des Geschehens.

Ob das Video m trotz des Umstands, dass die Defekte wahrscheinlich irrelevante Sekunden
im Tatverlauf betreffen m tatsachlich manipuliert wurde, wird im von der



Staatsanwal tschaft auf Antrag des Beschwerdefihrers dazu in Auftrag gegebenen
Gutachten zu klaren sein. Zum aktuellen Zeitpunkt ist jedenfalls festzustellen, dass die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers dazu den bestehenden dringenden Tatverdacht in
keiner Art und Weise auszuraumen vermogen und das Beharren auf der Theorie der
Manipulation rein strategisch motiviert erscheint.

Aufgrund der dem Opfer zuzuordnenden DNA-Nebenprofilspur auf der Spitze sowie der
DNA-Spur des Beschwerdeftihrers am Griff des seitens des Geschaftsfuhrers des Club [...]
nach der Tat den Strafverfolgungsbehtrden Ubergebenen einhéndig bedienbaren
Schmetterlingsmessers (zu den DNA-Spuren s. Bericht des KTD Luzern vom 24. April
2018 als Beilage der Stellungnahme der Staatsanwaltschaft vom 8. Mai 2018; Bericht des
KTD Luzern vom 14.0ktober 2017 in Ordner Band 4) verdichtet sich der erhebliche
Tatverdacht weiter. Das Messer soll nach der Tat in der Tiefgarage gefunden worden sein
(s. dazu Bericht der Polizei Luzern vom 26. November 2917 S. 11 in Ordner Band 13). Dass
sich darauf DNA-Spuren des Opfers und des Beschwerdefiihrers befinden, legt nebst dem
Fundort offensichtlich nahe, dass es sich dabei um das Tatmesser handeln kdnnte. Dies
unabhangig von der Tatsache, dass sich auf der Messerklinge auch DNA-Spuren aus dem
Blut des Beschwerdefhrers befinden. In diesem Zusammenhang falt immerhin auf, dass
der Beschwerdefuhrer in den frihen Einvernahmen ganz grundsétzlich bestritten hat,
Uberhaupt je ein Messer in den Handen gehabt zu haben, was mit der Spurenauswertung
nun klar widerlegt ist (Bericht der Polizel Luzern vom 26. November 2017 S. 22 in Ordner
Band 13). Dass der auf der Videoaufnahme sichtbare Schlag des Beschwerdefiihrers gegen
[...] mit einem scharfen Gegenstand ausgefiihrt worden sein muss, ergibt sich ausserdem aus
der objektivierten schweren Schnittverletzung des Opfers im rechten Brustbereich mit der
Folge eines Pneumothoraxes (Arztbericht vom 13. November 2017 in Ordner Band 13) und
wird dartber hinaus durch die Delle auf dem Personenwagen Marke BMW, auf dessen
Heck der Beschwerdeflhrer gleich danach eingeschlagen hat, indiziert. Entgegen den
Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers befindet sich diese Delle auf dem Personenwagen
auch nicht an einer Stelle, die ganz offensichtlich nicht mit seinem auf der Videoaufnahme
gut sichtbaren Schlag auf das Autoheck in Einklang zu bringen ist.

4.2.4Zusammenfassend ist festzustellen, dass der dringende Tatverdacht fir diesen Vorfall
offensichtlich gegeben ist. Die umfassende Wirdigung aller Beweise und Indizien vor dem
Hintergrund der Aussagen der dazu einvernommenen Personen, hat hingegen das
Sachgericht vorzunehmen, welches darin frel und nicht an die Feststellungen des
Zwangsmassnahmengerichts gebunden ist. Das anwaltliche Demontieren von m wie
dargelegt stark fr eine Schuld des Beschwerdeflhrers sprechenden m Beweisen, in einem
Umfang wie dies vorliegend stattfindet, hat an der Gerichtsverhandlung zur Sache und nicht
Im Zwangsmassnahmenverfahren stattzufinden. Es bedarf keiner weitergehenden
Auseinandersetzung mit den diesbeziiglichen Vorbringen der Verteidigung im
Beschwerdeverfahren betreffend Haftverléangerung bzw. Haftentlassung.

E.5

5.1Die angeordnete Haft wird mit dem Bestehen einer Fortsetzungsgefahr begriindet (Art.
221 Abs.1 lit. ¢ StPO). Nach der Rechtsprechung ist die Aufrechterhaltung von Haft wegen
Wiederholungsgefahr zuldssig, wenn elnerseits die Ruckfallprognose unguinstig und
anderseits die zu befurchtenden Delikte von schwerer Natur sind. Die rein hypothetische
Moglichkeit der Vertibung weiterer Delikte sowie die Wahrscheinlichkeit, dass nur
geringfugige Straftaten verlbt werden, reichen dagegen nicht aus, um eine Praventivhaft zu



begrinden. Bei den Anforderungen an die Ruckfallgefahr besteht eine umgekehrte
Proportionalitét. Je schwerer die drohenden Taten sind und je hoher die Geféhrdung der
Sicherheit anderer ist, desto geringere Anforderungen sind an die Ruckfallgefahr zu stellen.
Liegen die Tatschwere und die Sicherheitsrelevanz am oberen Ende der Skala, ist die
Mesdslatte zur Annahme einer rechtserheblichen Ruiickfallgefahr tiefer anzusetzen. Die
Gesetzesbestimmung ist entgegen dem deutschsprachigen Gesetzeswortlaut dahingehend
auszulegen, dass "Verbrechen oder schwere Vergehen" drohen missen (BGE 1431V 9E. 2
S. 11 ff.) Nach der Praxis des Bundesgerichtes dient die Anordnung bzw. Fortsetzung von
strafprozessua er Haft wegen Wiederholungsgefahr auch dem Verfahrensziel der
Beschleunigung, indem verhindert wird, dass sich der Strafprozess durch immer neue
Delikte kompliziert und in die Lange zieht (BGer 1B_84(2018 vom 28. Februar 2018 E.
3.2). Das Vorliegen einer negativen Kriminal prognose bedarf nicht zwingend und in jedem
Fall eines psychiatrischen Gutachtens, um ausreichend begriindet zu sein (BGer
1B_379/2011 vom 2. August 2011 E. 2.10).

5.2Gemass Strafregisterauszug ist der Beschwerdefiihrer in der Schweiz bereits zweimal
wegen vorsétzlicher einfacher Korperverletzung verurteilt worden. Geméss dem deutschen
Zentralregisterauszug ist der BeschwerdefUhrer auch in Deutschland wegen vorsétzlicher,
teilwei se gemeinschaftlich begangener Korperverletzung mehrfach zu insgesamt 3 Jahren
und 10 Monaten Freiheitsstrafe verurteilt worden. Die aktuell dem Beschwerdefihrer
vorgeworfenen Delikte betreffen hauptsachlich die Verletzungen oder Gefahrdung der
korperlichen und psychischen Integritét (s. oben Sachverhalt). Auch wenn dieim
Strafuntersuchungsverfahren zu untersuchenden Delikte nicht als Vorstrafen gelten, zeigen
sie aufgrund ihrer Vielzahl und vor dem Hintergrund des V orlebens des Beschwerdefihrers
auf, dassim Falle der Haftentlassung eine Fortsetzung des gewalttatigen und kriminellen
Verhatens zu beflirchten ist. Sie lassen gemass dem aktuellen Stand der Strafuntersuchung
auf eine kon-tinuierliche Steigerung des Gewaltpotentials des Beschwerdef iihrers
schliessen. Ins Auge springt insbesondere, dass die vorgeworfenen Taten sich zeitlich
gehauft haben und sich immer in einem &hnlichen Kontext abspielen: nachtlicher Ausgang,
ethnische Konflikte, Konflikte mit Security-Mitarbeitern, VVorgehen in der Gruppe (vgl.
Ausfuhrungen in der Verfiigung des Zwangsmassnahmengerichts Luzern vom 20.
November 2017 S. 6 in Ordner Band 4). Damit ist vom Bestehen einer Fortsetzungsgefahr
fur schwere Gewaltdelikte auszugehen.

Schlichtweg aktenwidrig ist die Behauptung des Beschwerdefihrers, die Staatsanwal tschaft
habe zugestanden, dass das in Luzern erstellte psychiatrische Kurzgutachten rechtswidrig
sei. Die vom Gericht alein aufgrund der hangigen Verfahren und der Vorstrafen
festgestellte Fortsetzungsgefahr stimmt folglich mit der Erkenntnis der begutachtenden
Fachperson tberein, welche dem Beschwerdeflihrer ein hohes bis sehr hohes Riickfallrisiko
attestiert (Kurzgutachten vom 22.Dezember 2018 S. 30 in Ordner Band 1).

Damit ist der Haftgrund der Fortsetzungsgefahr gegeben. Aufgrund der aktuell
feststellbaren Haufung von Strafuntersuchungsverfahren gegen den BeschwerdefUhrer dient
die angeordnete Haft ausserdem nicht einzig der Sicherheit der Bevdlkerung sondern
zusétzlich der Verfahrensbeschleunigung.

E.6

Auch wenn das Bestehen eines besonderen Haftgrunds fur die Aufrechterhaltung bzw.
Verlangerung der Untersuchungshaft geniigt, kann auch das Bestehen einer Fluchtgefahr



nicht ohne weiteres verneint werden (vgl. Haftantrag Staatsanwaltschaft Luzern vom 10.
November 2017 in Ordner Band 4). Selbst wenn der Beschwerdefthrer als politischer
Fltchtling anerkannt ist und deswegen nicht in sein Heimatland, die Turkel, zurtickkehren
kann, kdnnte er in der Schweiz oder im nahen Ausland untertauchen (BGer

1B 254/2014vom?29. Juli 2014 E. 4.3, 1B_292/2014 vom 15. September 2014). Er scheint
m was sich durch seine einschlégigen Vorstrafen ergibt m auch Beziehungen zu
Deutschland zu haben. Aufgrund der massiven Strafvorwirfe hat er gegenwartig mit einer
mehrjdhrigen Freiheitsstrafe zu rechnen, was gemass der standigen Rechtsprechung nebst
den fUr ein Untertauchen sprechenden Umsténden bel der Beurteilung der
Untertauchensgefahr ebenfalls zu berticksichtigen ist (vgl. BGE 1251 60 E. 3a S.63).
Aufgrund der bestehenden Fortsetzungsgefahr kann die Frage nach dem zusétzlichen
Bestehen von Fluchtgefahr zurzeit aber offen bleiben.

E.7

Die seit dem 18. September 2017 aufrechterhaltene Haft erweist sich allein aufgrund des
Vorwurfs der versuchten vorsatzlichen T6tung als verhéltnismassig, daim Falle einer
Verurteilung gestiitzt auf diesen Tatvorwurf mit einer Uber diesen Zeithorizont
hinausreichenden Strafe zu rechnen ist. Hinzu kommen die weiteren Strafuntersuchungen.
Betreffend den Vorfall vom 12. Méarz 2017, aufgrund dessen eine Strafuntersuchung wegen
Angriffs eingeleitet wurde, wurde der dringende Tatverdacht bereitsim
Haftbeschwerdeentscheid AGE HB.2017.14 eingehend untersucht und bestétigt. Der
Entscheid befasst sich nebst anderem mit der Glaubhaftigkeit der Aussagen des Security
Mitarbeiters[...] und der [...] (HB.2017.14 E 3.4). An dieser Beurteilung andern die
weliteren, vom Beschwerdefhrer gewiinschten Beweisabnahmen vorerst nichts. Im
Gegenteil hat [...] an der Konfrontationseinvernahme vom 18. Mai 2018 seine bisherigen
Aussagen bestétigt und prazisiert (Protokoll als Bellage der Stellungnahme der
Staatsanwaltschaft vom 24. Mai 2018). Auch in der laufenden Strafuntersuchung wegen
Drohung betreffend den Vorfall vom 15. Januar 2017 kann esim Haftbeschwerdeverfahren
nicht darum gehen, im Detail die Aussagen der Geschadigten zu wirdigen. Die Vielzahl der
laufenden Strafuntersuchungen (s. auch oben Sachverhalt) bekréftigen indessen (nebst der
Fortsetzungsgefahr s. oben Ziff. 5) die Verhéltnismassigkeit der Haft zusétzlich.

E.8

Die Anordnung einer milderen Massnahme, die gleichwertig das Bestehen des
Fortsetzungsrisikos zu verhindern vermag, ist nicht ersichtlich. Die Ausfthrungen zur
angeblich in Freiheit und freiwillig stattgefundenen Psychotherapie des Beschwerdefiihrers
stehen in einem gewissen Widerspruch zur Tatsache, dass sich der Beschwerdefthrer nicht
psychiatrisch begutachten lassen will. Zum Anlass und Ziel der bisherigen und gemass
Schreiben des Therapeuten m kurzen Behandlungm (s. E-Mail Schreiben desvormalig
behandelnden Psychologen [...] vom 18. April 2018 in Ordner Band 5) gibt es keinerlei
Angaben. Als Ersatzmassnahme kémen eine psychiatrische stationédre oder ambulante
Therapie jedenfalls ohnehin nur in Frage, wenn seitens einer unabhangigen,
sachverstandigen Stellungnahme die Aussage vorlége, dass eine Therapie indiziert sei und
eine solche deliktsverhindernd wirken kann und auch die etwaige Fluchtgefahr definitiv
ausgeschlossen wirde. Hingegen wére selbst diesfalls zu kléren, ob ein vorzeitiger
Massnahmenvollzug nicht zielflihrender wére. Dies wurde bereitsin der Verfligung des
Zwangsmassnahmengerichts vom 14. Februar 2018 ausgefuhrt. Aktuell gibt es keinerlel
Hinweise und schon gar keine Gewahr, dass eine neu einzurichtende Therapie die aktuell



bestehende und erhebliche Rickfallgefahr zu bannen vermag.

E.9

Die vorgehenden Erwégungen zeigen auf, dass die Beschwerde Uber die Abweisung des
Haftentl assungsgesuchs sowie die Beschwerde tiber die Haftverlangerung je as
aussichtslos zu bezeichnen sind. Da es sich bei der Haft aber um einen massiven Eingriff in
die personliche Freiheit handelt, wird dem BeschwerdefUhrer entgegen dieser Erkenntnis
die Uberpriifung der Haft mit Beigabe eines amtlichen Verteidigers gleichwohl
zugestanden, wobel sich das Gericht vorbehdlt, die amtliche Verteidigung in alféligen
welteren aussichtslosen Haftbeschwerdeverfahren nicht mehr zu gewahren.

Der amtliche Verteidiger hat keine Kostennote eingereicht. Damit ist sein Aufwand zu
schétzen. Entschadigt wird ausschliesslich der angemessene Aufwand. Als angemessen
erscheint ein Aufwand von insgesamt 4 Stunden (zuziglich 7,7% MWST und ink.
Auslagen), nachdem sich der Grossteil des Inhalts der eingereichten Rechtsschriften als
unnotig detailliertes Demontieren der Beweislage erwelst, die nicht im Haftverfahren
stattzufinden hat (s. oben Ziff. 4.2.4). Aufgrund der Zusammenlegung zweier
Beschwerdeverfahren und des Aktenumfangs rechtfertigt sich eine Gebuihr von CHF 800.m .
Diese hat der unterliegende Beschwerdeftihrer zu tragen.
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