BS APPELLATIONSGERICHT HB.2017.30 vom 3. Marz 2017

BS Appellationsgericht, 2017-03-03, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bs_appellationsgericht HB.2017.30
FR: BS APPELLATIONSGERICHT HB.2017.30 du 3 mars 2017

IT: BS APPELLATIONSGERICHT HB.2017.30 del 3 marzo 2017

Erwagungen

E. 1

1.1Die verhaftete Person kann Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts Uber die
Anordnung und Verlangerung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft mit Beschwerde bei
der Beschwerdeinstanz anfechten (Art. 393 Abs. 1 lit. ci.V.m. Art. 222 Schwei zerische
Straf prozessordnung [StPO, SR 312.0]).

1.2Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (vgl. §4
lit. ¢ Gesetz Uber die Einfuhrung der Schwel zerischen Strafprozessordnung [EG StPO,

SG 257.100]; 88 88 Abs. 1 Abs. 1 und 93 Abs. 1 Ziff. 1 Gerichtsorganisationsgesetz [GOG,
SG 154.100]). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten. Die
Kognition des angerufenen Gerichtsist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei und nicht auf
Willkir beschrénkt.

E.2

2.1Die Anordnung oder Aufrechterhaltung von Untersuchungs- oder Sicherheitshaft ist nur
zuléssig, wenn die beschul digte Person eines Verbrechens oder V ergehens dringend
verdachtig ist und Uberdies Flucht-, Kollusions- oder Wiederholungsgefahr besteht (Art.
221 Abs. 1 StPO). Die Haft muss zudem verhaltnisméssig sein (Art. 197 Abs. 1lit. ¢, d und
212 Abs. 2 lit. ¢ StPO) und darf jedenfalls nicht |anger als die zu erwartende Freiheitsstrafe
dauern (Art. 212 Abs. 3 StPO).

2.2V orliegend hat das Zwangsmassnahmengericht die Abweisung des
Haftentlassungsgesuchs respektive die Haft mit dem Bestehen eines dringenden
Tatverdachts auf gewerbsmassigen Betrug und mehrfache Urkundenfé schung und mit dem
besonderen Haftgrund insbesondere der Kollusionsgefahr begriindet. Sie hat auch den
Haftgrund der Fluchtgefahr grundsétzlich bejaht, aber festgehalten, dass diesem mit
entsprechenden Ersatzmassnahmen wie Meldepflicht und Schriftensperre begegnet werden
konne. Ausserdem hat sie festgehalten, dass die Fortdauer der Untersuchungshaft bis zum
18. August 2017 verhdtnismassig sai.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet das V orliegen eines dringenden Tatverdachts
grundsdtzlich nicht, wendet sich aber insbesondere gegen die Annahme von Flucht- und
Kollusionsgefahr.

E.3

3.1Der Tatverdacht betrifft hier gewerbsmassigen Betrug (Art. 146 Abs. 1, 2 StGB) und
mehrfache Urkundenfé schung (Art. 251 Ziff. 1 StGB), beides Verbrechen im Sinne des
Art.10 Abs. 2 StGB.

Fir die Bgahung eines dringenden Tatverdachts ist erforderlich, dass aufgrund von
gentigend konkreten Tatsachen oder Informationen im Lichte aller Umsténde objektiv



darauf zu schliessen ist, der Betroffene habe ein Verbrechen oder Vergeheni.S. von Art. 10
Abs. 2 und 3 StGB begangen. Die blosse Moglichkeit der Tatbegehung oder gar Gerlichte
und vage V erdachtsmomente gentigen nicht; es mussen vielmehr konkrete
Verdachtsmomente vorliegen. Es bedarf namentlich konkreter Anhaltspunkte dafUr, dass
das inkriminierte Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen
Tatbestandsmerkmale erfiillen konnte (BGE 137 1V 122 E. 3.2 S. 126;Forster,in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar Schwei zerische Straf prozessordnung,
2. Auflage 2014, Art. 221 N 3 f.,Hug/Scheidegger,in: Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.],
Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung (StPO), 2. Auflage 2014, Art. 221

N 6). Zur Frage des dringenden Tatverdachts hat der Haftrichter weder ein eigentliches
Beweisverfahren durchzufiihren, noch dem erkennenden Sachgericht vorzugreifen
(Hug/Scheidgger, a.a.O., Art. 221 N 6;Forster, aa.O., Art. 221 N 3).

3.2Der dringende Tatverdacht wird in der Beschwerde zu Recht nicht grundsétzlich
bestritten. Dem Beschwerdefiihrer werden gewerbsmassiger Betrug und mehrfache
Urkundenfal schung vorgeworfen. Es geht zusammengefasst um zahlreiche Kreditbetriige,
im Antrag auf Haftverlangerung vom 16. Mai 2017 ist die Rede von 95 Einzelfédllen. Dabel
sollen jeweils mit gefd schten Unterlagen fir Personen, welche aufgrund ihrer tatséchlichen
finanziellen Verhéltnisse keinen Kredit hatten aufnehmen kénnen, Kredite beantragt
worden sein. Der Beschwerdefuhrer, welcher im Zentrum des Verfahrens stehe, soll dafur
ein regelrechtes Netzwerk von Untervermittlern und Gehilfen aufgebaut haben, welche ihm
einersaits Kreditnehmer und -nehmerinnen vermittelt und ihm anderseits Firmennamen fir
gefélschte Unterlagen direkt geliefert oder falsche Informationen als vermeintliche
Arbeitgeber gegeniiber den Kreditinstituten bestétigt haben sollen. Er selber habe jeweils
Provisionen fir die vermittelten Kredite bezogen und entsprechend finanziell profitiert.
Nachdem der Beschwerdefuhrer die Vorwirfe anfanglich bestritten hatte (vgl. etwa
Einvernahmen vom 2. und 10. Mé&rz 2017, Ordner 3), hat er sich ab April 2017
grundsdtzlich gestandig gezeigt und eingeraumt, dass er auch Unterlagen, namentlich
Lohnbelege, gefé scht respektive in Auftrag gegeben hat, mit deren Hilfe dann Kredite bei
den KreditinstitutenB_ ,C__ undD____ beantragt wurden (vgl. Einvernahme vom

E.4

4.1Zu prufen ist, ob auch ein besonderer Haftgrund gegeben ist. Das
Zwangsmassnahmengericht hat Kollusionsgefahr angenommen.

Gemass Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO liegt Kollusionsgefahr vor, wenn ernsthaft zu beftrchten
ist, die beschuldigte Person werde Personen beeinflussen oder auf Beweismittel einwirken,
um so die Wahrheitsfindung zu beeintrachtigen. Als Kollusion oder Verdunkelung gilt ein
Verhalten, durch das die beschuldigte Person Beweismittel respektive Spuren manipuliert
oder beseitigt, zum Beispiel indem sie sich mit Zeugen, Auskunftspersonen,
Sachverstandigen oder Mitangeschuldigten ins Einvernehmen setzt oder sie zu
wahrheitswidrigen Aussagen veranlasst. Die Untersuchungshaft wegen Kollusionsgefahr
soll verhindern, dass der Beschuldigte die Freiheit dazu missbraucht, die wahrheitsgetreue
Aufkl&rung des Sachverhaltes zu vereiteln oder zu geféhrden. Dabel gentigt nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts die theoretische M dglichkeit, dass der Angeschuldigte
in Freiheit kolludieren kénnte, nicht, um die Fortsetzung der Haft unter diesem Titel zu
rechtfertigen. Es mussen vielmehr konkrete Indizien fir die Annahme von
Verdunkelungsgefahr sprechen (BGE 1321 21 E. 3.2 S. 23 mit weiteren Hinweisen;Forster,
aa.0., Art. 221 StPO N 6). Entsprechende konkrete Anhaltspunkte kénnen sich namentlich



ergeben aus dem bisherigen Verhalten des Angeschuldigten im Strafprozess
(Aussageverhaten, Neigung zu Kollusion etc.), seinen personlichen Merkmalen, wie
Leumund, allféllige Vorstrafen usw., seiner Stellung und seinen Tatbeitrégen im Rahmen
des untersuchten Sachverhalts sowie aus den personlichen Beziehungen zwischen ihm und
den ihn belastenden Personen (vgl. Urtell des BGer 1B.388/2012 vom 19. Juli 2012 E. 2.4
mit Hinweisen;Hug/Scheidegger, a.a.O. Art. 221 StPO N 22). Auch im fortgeschrittenen
Untersuchungsstadium kann noch Kollusionsgefahr vorliegen. Je weiter das Strafverfahren
vorangeschritten ist und je préaziser der Sachverhalt bereits abgeklart werden konnte, desto
hohere Anforderungen sind an den Nachweis von Verdunkelungsgefahr zu stellen
(vgl.Forster, aa.O., Art. 221 StPO N 6,Hug/Scheidegger, aa.O., Art. 221 N 26; BGE 137
IV 122 E. 4.2 S. 127 f.; BGer 1B_178/2014 vom 4. Juni 2014 E. 2.1). Bei der Frage, ob im
konkreten Fall eine massgebliche Beeintréchtigung des Strafverfahrens wegen
Verdunkelung droht, ist auch der Art und Bedeutung der von Beeinflussung bedrohten
Aussagen beziehungsweise Beweismittel, der Schwere der untersuchten Straftaten sowie
dem Stand des Verfahrens Rechnung zu tragen.

E.4.2

4.2.1Die Vorinstanz hat zusammengefasst erwogen, dass der Beschwerdefhrer, der zu
Beginn des Verfahrens Beel nflussungsversuche unternommen habe, nun zwar in weiten
Teilen gestéandig und kooperativ sei. Er habe den Ermittlungsbehdrden aber nicht von
Anfang an alle Namen seiner m Kundenm bekannt gegeben. Er scheine intensive Kontakte
zu seinen Untervermittlern gehabt zu haben und es bestehe diesbeziliglich auch ein
erhebliches Abspracheinteresse. Im Falle einer Entlassung bestehe die grosse und konkrete
Gefahr, dass er die von ihm (allenfalls auch noch nicht) benannten Personen Uber den Stand
der Ermittlungen informieren und insbesondere warnen wuirde, so dass dadurch der Zugriff
vereitelt wirde.

4.2.2Der Beschwerdefuhrer halt dagegen, dass er gesténdig sei und durch sein kooperatives
Verhaten die Sachverhaltsabklérung der Staatssanwaltschaft massgeblich unterstiitze.
Dieses Verhalten stehe der Annahme von Kollusionsgefahr entgegen. Der Umstand, dass
noch weitere Bewei serhebungen, etwa Zeugenbefragungen, durchzufhren seien, begrtinde
keine Kollusionsgefahr. Angesichts des seit |angerem andauernden Strafverfahrens seien
erhohte Anforderungen an den Nachweis der V erdunkelungsgefahr zu stellen, welche indes
hier nicht vorlagen.

E.43

4.3.1Es geht vorliegend um ein ausgesprochen umfangreiches und komplexes
Strafverfahren mit bereits 6 Ordnern Verfahrensakten und Uber 30 Banden Separatbeilagen.
Das Verfahren hat sich personell ausgedehnt und betrifft beinahe 100 Einzelféle (Stand
Mai 2017; vgl. Haftverléangerungsantrag Staatsanwaltschaft vom 16. Mai 2017; vgl. Listen
der Kreditnehmer, Ordner 2) und es sind zahlreiche Personen m insbesondere Kreditnehmer
und Untervermittler m zu befragen. Es gilt die Tatigkeit des Beschwerdefthrers fur
verschiedene Kreditingtitute, etwadie [ ] AG, zu durchleuchten. Die entsprechenden
Abklarungen sind ausgesprochen umfangreich und aufwandig und aus den vorliegenden
Unterlagen ergibt sich, dass die Staatsanwaltschaft intensiv und ziigig ermittelt hat.

4.3.2Der BeschwerdefUhrer scheint geméss Aktenlage intensive Kontakte mit diversen
Kreditvermittlern gepflegt zu haben. Angesichts des Umfangs und der Verzweigung des
Verfahrensist auch davon auszugehen, dass es weitere, auch noch nicht namentlich



identifizierte Beteiligte, namentlich Vermittler gibt, mit denen der Beschwerdefiihrer sich
noch absprechen konnte. Die Staatsanwaltschaft weist in ihrem Antrag auf Abweisung des
Haftentl assungsgesuchs vom 10. Juli 2017 im Ubrigen darauf hin, dass die Verhaftung
weiterer Vermittler geplant und in Vorbereitung sei. Diesbeziiglich durfte der
Beschwerdefiihrer durchaus Interesse an Absprachen haben und es steht zu befirchten, dass
er im Falle seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft versucht sein kénnte, diese Person
nicht nur zu warnen, sondern sie insbesondere in seinem Sinne zu beeinflussen. Angesichts
dieser Ausgangslage liegt der Anreiz fir Kollusionshandlungen, namentlich von
Absprachen mit anderen Beteiligten, grundsétzlich hoch.

4.3.3Es kommt dazu, dass der Beschwerdefihrer zu Beginn des Verfahrens offenkundig zu
kollidieren versucht und dabei sogar seine Ehefrau involviert hat. Sohabeer E_ laut
deren glaubhaften Aussagen vor der Einvernahme aufgefordert, nicht ihn (den
Beschwerdefiihrer), sondern einen[ ], diasm [ |m asErsteller der Papiere zu bezeichnen
(Einvernahme E___ vom 15. Februar 2017, Ordner 5). Diese Aussage wird im Ubrigen
dadurch objektiviert, dassE__ eine WhatsApp-Nachricht der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers mit einer Fotografie diesesm [ |m vorgewiesen hat.

4.3.4Der BeschwerdefUhrer wendet ein, dass er gestandig und kooperativ sei, was gegen
Kollusionsgefahr spreche. Esist richtig, dass der Beschwerdefihrer, welcher zu Beginn des
Verfahrens die Vorhalte noch bestritten hatte, nun seit anfangs April 2017 in weiten Teilen
gestandig ist und sich teilweise durchaus auch kooperativ zeigt (vgl. Einvernahmen, Ordner
3). Beispielsweise hat er wéhrend der Konfrontationseinvernahmemit F__ vom 27. Juli
2017 (Ordner 6) differenziert erklért, dassF___, aliasm[...]m um die gefélschten
Dokumente wusste, dass aber er (der Beschwerdefthrer) fur die Falschungen verantwortlich
war undvon F___ auch nie dazu gedrangt worden sei. Andererseitsist aber nicht zu
verkennen, dass der Beschwerdefuihrer gewisse Informationen nur zogerlich gibt. So hat er
den Untervermittler G aiasm[ |m erst bel der Einvernahme vom 5. Juli 2017 genannt
m und auch dies nur auf entsprechenden Vorhalt (Ordner 3). Zudem mussen die Rolle des
Beschwerdefiihrers und der weiteren mutmasslichen Beteiligten, namentlich etwavon
H__ ,ihreeinzelnen Tatbeitrége und auch die Hierarchie innerhalb des Netzwerkes noch
weiter ermittelt und abgekléart werden. Denn nach wie vor bestreitet der Beschwerdefihrer,
eine aktive und fuhrende Rolle innerhalb des Kreditbetrugsnetzwerkes inne gehabt zu
haben. Wahrend die Staatsanwaltschaft davon ausgeht, dass er eine eigentliche

SchlUissel position innehatte, macht der Beschwerdeftihrer geltend, er sei eher passiv
geblieben, habe nie jemanden angeworben, die, m Kundenm seien zu ihm gekommen (vgl.
Protokoll Verhandlung vor dem Zwangsmassnahmengericht vom 19. Juli 2017 S. 4).
Insoweit besteht Kl&rungsbedarf Uber die Rolle und die hierarchische Position des
Beschwerdefiihrersinnerhalb der Gruppierung und insoweit besteht ein erhebliches
Interesse an unbeei nflussten Aussagen der weiteren Beteiligten.

4.3.5Auch wenn der Beschwerdefthrer nun grundsétzlich gesténdig ist, &ndert dies derzeit
nichts daran, dass er in Freiheit versucht sein konnte, seine Sachdarstellung mit den an den
zahlreichen Betrugshandlungen Beteiligten, namentlich den Kreditnehmern und den
Untervermittlern, abzusprechen und diese zu fur ihn glinstigen Aussagen zu bewegen. Esist
weiter zu beachten, dass der gegen den BeschwerdefUhrer erhobene Vorwurf des
gewerbsmassigen Betrugs schwer wiegt, was das 6ffentliche Interesse an einer von
Beeinflussungsversuchen freien Sachverhatsermittlung verstarkt. Im Falle einer
Verurteilung muss der Beschwerdefuihrer mit einer empfindlichen Strafe rechnen. Bei einer



Freilassung besteht damit fur ihn ein betrachtlicher Anreiz, die Kreditnehmer respektive
Untervermittler beztglich ihrer Aussagen zu beeinflussen. Mit der Vorinstanz ist die
Annahme von Kollusionsgefahr jedenfalls bis zum Ablauf der Haft (18. August 2017)
durchaus noch begriindet.

4.3.6Nicht stichhaltig ist im Ubrigen der Hinweis des Beschwerdefulhrers, es sei
widerspriichlich, einerseits anzunehmen, es bestehe wegen den von ihm vermuteten
Rachegefiihlen der von ihm genannten Mittéter Fluchtgefahr, und andererseits die
Kontaktnahme mit diesen Mittétern als Kollusionsgefahr anzufiihren. Ein solcher
Widerspruch besteht nicht: Zum einen handelt es sich bei der Flucht- oder Kollusionsgefahr
um Hypothesen. Ob eine tatverdachtige Person vor der Rache anderer Mittéter fltchtet oder
diese zu beeinflussen versucht, kann naturgemass nicht mit Sicherheit vorausgesehen
werden. Folglich konnen theoretisch Flucht- und Kollusionsgefahren parallel existieren. Ob
diese a's besonderer Haftgrund im Sinne des Gesetzes zu bejahen sind, hangt von ihrer
Wahrscheinlichkeit ab. Zum anderen bezieht sich die Angst vor Rache m und damit die
Fluchtgefahr m in erster Linie auf jene Personen, die der Beschwerdefiihrer gegentiber den
Strafverfol gungsbehtrden bereits konkret benannt hat. Demgegentber bezieht sich die
Kollusionsgefahr auf Personen, die ihn weiter belasten konnten und mit welchen er noch
nicht konfrontiert worden ist.

4.3.7Es sind schliesslich derzeit auch keine wirksamen Ersatzmassnahmen ersichtlich, mit
welchen der bestehenden Kollusionsgefahr begegnet werden konnte. Namentlich kdnnte ein
alfaliges Kontaktverbot zu Mitbeteiligten m gerade auch angesichts der grossen Anzahl
von Personen und der heutigen technischen Kommunikationsmdglichkeiten m nicht
wirksam Uberprift und durchgesetzt werden.

Angesichts des Verfahrensstandes und der klaren Hinweise auf bereits erfolgte
Kollusionsversuche ist vorliegend im jetzigen Zeitpunkt somit trotz des fortgeschrittenen
Verfahrensstadiums und des grundséizlichen Gesténdnisses des Beschwerdefihrers die
Annahme von Kollusionsgefahr noch begrindet.

4.3.8Esist alerdings zu betonen, dass mit zunehmender V erfahrensdauer der Haftgrund der
Kollusionsgefahr einer besonders sorgfaltigen Prifung und Begriindung bedarf. Die
Untersuchung gegen den Beschwerdefuhrer ist Anfangs Februar 2017, also vor tber 6
Monaten, ertffnet worden; seit anfangs Méarz befindet sich der Beschwerdefthrer nun in
Haft. Die Ermittlungen sind m trotz des Umfangs und der Komplexitét des Verfahrens m
bereits sehr weit gediehen. Auch ist der Beschwerdefthrer wie erwadhnt grundsétzlich
gestandig und zeigt sich durchaus kooperativ. Unter diesen Umstanden wird die Annahme
von Kollusionsgefahr kiinftig gegebenenfalls einer besonders sorgfaltigen und zunehmend
weiter konkretisierten Begrindung bedirfen. Dabel ist daran zu erinnern, dass
Kollusionsgefahr dann alenfalls mit geeigneten Vorkehren, namentlich mit den
entsprechenden Konfrontationseinvernahmen, begegnet werden konnte.

E.5

5.1Grundsétzlich gentigt das Vorliegen eines besonderen Haftgrundes m hier
Kollusionsgefahr m, so dass die Fluchtgefahr gegenwaértig offen gelassen werden kdnnte.
Es kann aber mit der V orinstanz festgehalten werden, dass auch der Haftgrund der
Fluchtgefahr vorliegt.

Fluchtgefahr ist zu bejahen, wenn mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist,
dass sich ein Beschuldigter, wenn er in Freiheit wére, der Strafverfolgung und dem Vollzug



der Strafe durch Flucht entziehen wirde. Die Schwere der drohenden Strafe darf dabei al's
ein Indiz furFluchtgefahr gewertet werden. Sie gentigt jedoch fur sich allein nicht, um den
Haftgrund zu bejahen. Vielmehr missen die konkreten Umstande des betreffenden Falles,
insbesondere die gesamten V erhaltnisse des Beschuldigten, in Betracht gezogen werden
(statt vieler: APE HB.2017.12 vom 3. April 2017 E. 5; vgl. BGE 1251 60 E. 3a S. 62 und
BGE 117 1a69 E. 4a S. 70 sowie Forster, a.a.0., Art. 221 N 5;Hug/Scheidegger, a.a.0.,
Art. 221 N 12 ff.).

5.2Im Falle einer Verurteilung wegen gewerbsmassigen Betrugs hétte der
Beschwerdefiihrer mit einer ausgesprochen empfindlichen Freiheitsstrafe zu rechnen,
welche ihn durchaus zur Flucht motivieren kdnnte.

Auch die personlichen Verhdtnisse des Beschwerdefiihrers lassen Gedanken an Flucht
durchaus naheliegen. Der Beschwerdeflhrer ist zwar schweizerischer Staatsangehoriger
und hat Wohnsitz in Basel und einen starken familiéren Bezug zur Schweiz. So leben seine
Ehefrau und seine drei Kinder, wovon zwel aus friheren Beziehungen stammen und zu
denen er offenbar engen Kontakt pflegt, in der Schweiz (vgl. Einvernahme zur Person,
Protokoll Verhandlung Zwangsmassnahmengericht vom 3. Mé&rz 2017 S. 6., Ordner 1).
Allerdings hat der Beschwerdefiihrer durchaus enge personliche und familidre Bezlige ins
europdische Ausland. Er ist in BH-[ ] geboren und aufgewachsen und hat dort 6 Jahre
Grundschule absolviert; entsprechend ist er der serbokroatischen Sprache méchtig. Sein
Bruder und sein Vater leben in [ ] und seine Mutter in D-[ ]. Seine Ehefrau hat die serbische
Staatsangehorigkeit und verfugt in der Schweiz lediglich tUber eine Aufenthaltsbewilligung
infolge Familiennachzugs. Eine Ausreise mit dem Beschwerdefuhrer ins Ausland,
namentlich etwa nach Bosnien, wére fir sie somit durchaus zumutbar. Der
Beschwerdefuhrer ist derzeit arbeitsos, so dass ihn auch von daher nichtsin der Schweiz
halt. Er lasst zwar die Offerte zu einem Arbeitsvertrag mit der Firma[ | als Hilfskraft auf
dem Bau einreichen. Allerdings leidet er an einer gravierenden neurol ogischen Erkrankung
([ 1) und ist auf entsprechende medizinische und medikamenttse Behandlung angewiesen.
Vor diesem Hintergrund erscheint eine 100%-ige Anstellung im Baugewerbe als nicht
realistisch. Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, seine Erkrankung stehe einer Flucht ins
Ausland entgegen, ist festzuhalten, dass eine medizinische Versorgung grundsétzlich auch
im Ausland, namentlich etwain D-[ ], wo seine Mutter lebt, moglich wére. Indes kann nicht
ubersehen werden, dass eine adaguate medizinische Versorgung in der Schweiz wesentlich
wahrscheinlicher alsim Ausland erscheint. Kommt dazu, dass m im Hinblick auf alfallige
invalidisierende Auswirkungen der Erkrankung m auch die sozial versicherungsrechtliche
Absicherung des Beschwerdefiihrers und seiner Kinder in der Schweiz wesentlich besser ist
alsim Ausland. Letzterer Umstand relativiert die Fluchtgefahr etwas, schliesst sie aber nicht
aus.

Insgesamt ist nach dem Gesagten und unter Abwagung aller Umstéande durchaus von einer
etwas erhdhten Wahrscheinlichkeit auszugehen, dass der Beschuldigte im Falle seiner
Haftentlassung versuchen wiirde, sich ins Ausland abzusetzen. Dadurch wiirde es den
Strafverfolgungs- und Gerichtsbehorden stark erschwert, seinen jeweiligen Aufenthaltsort
zu ermitteln. So wére seine Anwesenheit im Verfahren nicht sicher gewahrleistet. Damit ist
Fluchtgefahr mit der Vorinstanz grundsétzlich zu bejahen (vgl. BGer 1B_300/2011 vom 4.
Juli 2011 E. 3.4).

Zu Recht hédlt die Vorinstanz allerdings fest, dass vorliegend einer allfaligen Fluchtgefahr
mit den entsprechenden Ersatzmassnahmen, wie namentlich Schriftensperre m unter



Beachtung allenfalls einer doppelten Staatsangehotrigkeit m und Meldepflichten,
angemessen begegnet werden konnte.

E.6

Abschliessend ist festzuhalten, dass sich die Haft derzeit noch unter allen Aspekten als
verhdltnismassig erweist. Im Falle einer Verurtellung hat der Beschuldigte mit einer
empfindlichen Freiheitsstrafe zu rechnen, deren Dauer die Untersuchungshaft bis 18.
August 2017 deutlich Ubersteigt. Derzeit und jedenfalls solange al's der Haftgrund der
Kollusionsgefahr zu bejahen ist, kann die Haft auch nicht durch mildere Ersatzmassnahmen
im Sinne von Art. 237 StPO ersetzt werden. Schliesslich wird der Erkrankung des
Beschwerdefiihrers in der Untersuchungshaft auch angemessen Rechnung getragen.

E.7

Die vom Zwangsmassnahmengericht angeordnete Sperrfrist wird mit der Beschwerde nicht
angefochten, so dass sich Ausfihrungen dazu ertbrigen.

E.8

Aus diesen Ausfuhrungen folgt, dass die Beschwerde al's unbegriindet abzuweisen ist. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefhrer dessen ordentliche Kosten zu
tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Eine Parteientschadigung kann ihm bei diesem Ergebnis
nicht zugesprochen werden. Seinem Verteidiger wird infolge Gewahrung der

unentgel tlichen Rechtspflege ein angemessenes Honorar aus der Gerichtskasse
zugesprochen. Eine Honorarnote wurde nicht eingereicht. Der Aufwand fur die
Ausarbeitung der Beschwerde wird auf rund 4 Stunden veranschlagt, zumal der amtliche
Verteidiger mit dem Verfahren gut vertraut ist. Geméss Art. 135 Abs. 4 StPO hat der
Beschwerdefuhrer dem Gericht die der Verteidigung bezahlte Entschadigung
zuriickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Verha tnisse erlauben.
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