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Erwagungen

E. 1

Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]). Das Rechtsmittel ist nach
Art. 396 Abs. 1 StPO innert zehn Tagen nach Eréffnung des Entscheids schriftlich und
begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die vorliegende Beschwerde ist form-
und fristgerecht eingereicht worden, so dass darauf einzutreten ist. Das Beschwerdegericht
urteilt nach Art. 393 Abs. 2 StPO mit freier Kognition.

E.2

Die Anordnung oder Verlangerung von Untersuchungshaft ist nach Art. 221 Abs. 1 und 2
StPO zuléssig, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend
verdachtig ist und zudem Flucht-, Kollusions-, Fortsetzungs- oder Ausfihrungsgefahr
besteht. Die Haft muss tiberdies verhaltnismassig sein. Sie ist aufzuheben, sobald
Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fuhren (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art. 212 Abs. 2 lit. ¢
StPO), und darf nicht langer dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3
StPO).

E.3

3.1FUr die Bgjahung eines dringenden Tatverdachts ist erforderlich, dass aufgrund von
gentigend konkreten Tatsachen oder Informationen im Lichte aller Umsténde objektiv
darauf zu schliessen ist, der Betroffene habe das fragliche Verbrechen oder Vergehen
begangen. Nicht notwendig ist dagegen, dass der Sachverhalt bereits vollsténdig abgeklart
ist. Weder das Zwangsmassnahmengericht noch die Beschwerdeinstanz haben dem
Sachgericht mit einem elgenen Beweisverfahren, einer erschopfenden Abwagung
samtlicher belastender und entlastender Umsténde oder einer umfassenden Bewertung der
Glaubwurdigkeit der beteiligten Personen vorzugreifen. Im Haftprifungsverfahren gentigt
der Nachwels von konkreten Verdachtsmomenten, wonach das inkriminierte Verhalten mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfiillen kénnte. Das
Beschleunigungsgebot in Haftsachen lasst keinen Raum fur ausgedehnte
Beweismassnahmen (BGE 137 IV 122 E. 3.2 S. 126; AGE HB.2016.27 vom 2. Juni 2016).
Dabei sind an den dringenden Tatverdacht in einem friiheren Stadium der
Strafuntersuchung weniger strenge Anforderungen zu stellen alsin einem weiter
fortgeschrittenen Stadium der Ermittlungen (statt vieler: AGE HB.2016.66 vom 2.
Dezember 2016 E. 2.1). Bei Vorliegen einer Anklageschrift gilt jedoch nach der
Rechtsprechung die V oraussetzung des dringenden Tatverdachts vermutungsweise als
erfillt, weil damit in aller Regel eine Erhartung und V erdichtung von anfanglich vielleicht
noch eher vagen Verdachtsmomenten verbunden ist (vgl. statt vieler: AGE HB.2015.11
vom 26. Mé&rz 2015 mit Verweis auf HB.2012.6 vom 20. Februar 2012; Urteil BGer



1B 234/2011 vom 30. Mai 2011 E. 3.2 mit Hinweis auf BGer 1P.72/2002 vom 27. Februar
2002 E. 2.3;Hug/Scheidegger, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 221 N 6). Eine Ausnahme ist
nur dann zu machen, wenn die beschuldigte Person im Haftprifungs- oder
Haftbeschwerdeverfahren darzutun vermag, dass die Annahme eines dringenden
Tatverdachts geradezu unhaltbar ist (vgl. AGE HB.2016.27 vom 2. Juni 2016).

3.2Dem Beschwerdefiuihrer wird (in chronologischer Reihenfolge) vorgeworfen, am 18.
November 2014 nach nicht bestandener Fahrpriifung den Experten verbal bedroht und
massiv beschimpft zu haben. Am 23. Juli 2015 soll er anl&sslich eines Streits seine
damalige Freundin und heutige Ehefrau massiv geschlagen und dabei das gemeinsame
zweimonatige Kind, welches diese auf dem Arm hielt, mit der Faust am Kopf getroffen
haben, wodurch dieses einen Schadelbruch erlitt. Am 1. August 2015 soll er seine Partnerin
m wie sait Frihling 2014 schon mehrmals m bedroht, geschlagen sowie gewirgt haben.
Nachdem diese nach einem Aufenthalt im Frauenhaus und zwischenzeitlicher Trennung am
1. Juni 2016 wieder zu ihm zurtickgekehrt war, am 22. November 2016 eine (am 16. Mérz
2017 widerrufene) Desinteresseerklarung unterschrieben, ihn geheiratet und ein zweites
Kind von ihm bekommen hatte, soll der Beschwerdefihrer sie bald wieder mehrfach aus
nichtigen Griinden mit verschiedenen Gegenstanden geschlagen und gewirgt haben. Am
25. Februar 2017 soll er sie zweimal mit der flachen Hand ins Gesicht, mit einem Gurtel auf
Beine und Ricken und mit einem Laptop- resp. iPhonekabel an die Schl&fe geschlagen
haben. Am 12. Mé&rz 2017 habe er sie mit beiden Handen gleichzeitig an die Ohren
geschlagen und gewdirgt, wobei sie fast das Bewusstsein verloren habe. Ausserdem habe er
ihr gedroht, sie umzubringen. Schliesslich habe er immer wieder gedroht, ihr die Kinder
wegzunehmen, wenn sie Anzeige erstatte oder ihn verlasse.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet samtliche Vorwtrfe, mit Ausnahme einiger Schlége gegen
den Oberarm seiner Partnerin im Jahr 2015, wobel er teilweise in Notwehr gehandelt haben
will.

3.3Beziglich der Taten zum Nachteil des Fahrexperten (Gewalt und Drohung gegen
Beamte) und seiner damals zweimonatigen Tochter (versuchte vorsétzliche Totung) liegt
die Anklageschrift im Entwurf vor, so dass diesbezliglich der dringende Tatverdacht
vermutungsweise als erfillt gilt. Dass die Partnerin des Beschwerdefhrersihre Angaben
hinsichtlich der Ursache der Verletzungen des Kindes zwischenzeitlich jenen des
Beschwerdefuhrers angepasst hatte (Einvernahmen vom 22. November 2016 und anl&sslich
der Konfrontation mit dem Beschwerdefihrer am 9. Mérz 2017), steht dem nicht entgegen,
stand sie diesbeziiglich doch m wie siein der Einvernahme vom 15. Mérz 2017 erklarte m
unter starkem Druck von seiner Seite. Der dringende Tatverdacht beziiglich der unter dem
Stichwort m hausliche Gewaltm zusammengefassten Drohungen, K érperverletzungen,
Notigungen und Tétlichkeiten zum Nachteil seiner Partnerin sowohl im Jahr 2015 m
diesbeziiglich hatte bereits das Zwangsmassnahmengericht Aargau am 6. August 2015 den
dringenden Tatverdacht bejaht m als auch im Jahr 2017 ist aufgrund der mehrfachen

bel astenden Aussagen seiner Partnerin, welche durch Arztberichte und Fotos in den Akten
mit Hamatomen, Wirgemalen, blutigen Verkrustungen etc. objektiviert werden, ebenfalls
zu begjahen. Ob die mehrfachen massiven Wrgeattacken gar den Tatbestand der
Gefahrdung des L ebens erfillen, wird aufgrund des noch ausstehenden, am 16. Mérz 2017
in Auftrag gegebenen Gutachtens des Instituts fur Rechtsmedizin vom Sachgericht zu
entscheiden sein.



E.3.2

S. 23). Der blosse Umstand, dass noch Beweiserhebungen durchzufiihren sind, reicht fir
sich alein nicht zur Bejahung des Haftgrundes (BGer 1B_44/2008 vom 13. Méarz 2008 E.
5.4).

4.2Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Schilderungen der Ehefrau des
Beschwerdefthrers vom 15. Mé&rz 2017, dass der BeschwerdefUhrer sie unter massiven
Druck gesetzt hat, ihre Aussagen zu seinen Gunsten abzuandern resp. auf (weitere)
Strafanzeigen zu verzichten. Bereits bel der Anhdrung vor dem Familiengericht
Rheinfelden vom 5. August 2015 hatten sowohl die heutige Ehefrau des Beschwerdefiihrers
alsauch ihr Vater von massiven Beeinflussungsversuchen seitens des Beschwerdefiihrers
und dessen Bruders berichtet. Diese hatte denn auch offensichtlich Auswirkungen auf ihr
Aussageverhaten im Verlauf des Verfahrens (vgl. Anpassung ihrer Aussage an jene des
Beschwerdefiihrers und Desinteresseerklarung am 22. November 2016,
Konfrontationsbefragung vom 9. Mérz 2017). Da auch die neuen Beschuldigungen seitens
der Ehefrau grosstenteils Delikte betreffen, die unter die Spezialregelung von Art. 55a StGB
(maogliche Sistierung des Verfahrens bel Desinteresseerkléarung des Opfers) fallen und der
Beschwerdefiihrer samtliche Taten bestreitet, ist mit grosser Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass er bei einer allfalligen Haftentlassung erneut anhaltendem Druck auf seine
Ehefrau austiben wirde. Kollusionsgefahr ist damit offensichtlich gegeben, und zwar auch
Uber eine allfallige Konfrontationsei nvernahme zwischen dem Beschwerdef iihrer und seiner
Ehefrau hinaus, zumal vor Strafgericht wohl erneut eine Konfrontation stattfinden wird. Die
Kollusionsgefahr kann nur durch eine Aufrechterhaltung der Haft gebannt werden.
Ersatzmassnahmen wie beispiel sweise ein Kontaktverbot erscheinen unzureichend, zumal
es der Beschwerdefuihrer offenbar versteht, auch indirekt m z.B. via seine Angehorigen oder
Freunde auf Angehdrige der Ehefrau m Druck auszuiiben (vgl. Rapport vom 15. Méarz 2017
S. 5; Schreiben KESB Aargau vom 5. August 2015 an Staatsanwal tschaft
Rheinfelden-Laufenburg).

E.4

4.1Was die speziellen Haftgrinde anbelangt, so hat das Zwangsmassnahmengericht
zuné&chst Kollusionsgefahr bejaht. Dieser Haftgrund liegt vor, wenn ernsthaft zu befurchten
ist, die beschuldigte Person kdnnte Personen beeinflussen oder auf Beweismittel einwirken,
um so die Wahrheitsfindung zu beeintrachtigen (Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO). Die
strafprozessual e Haft wegen Kollusionsgefahr soll verhindern, dass die beschuldigte Person
die Freiheit dazu missbrauchen wiirde, die wahrheitsgetreue Abklarung des Sachverhalts zu
vereiteln oder zu gefahrden. Konkrete Anhaltspunkte fir Kollusionsgefahr kdnnen sich
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts namentlich aus dem bisherigen Verhalten des
Beschuldigten im Straf prozess, aus seinen personlichen Merkmalen, aus seiner Stellung und
seinen Tatbeitrdgen im Rahmen des untersuchten Sachverhaltes sowie aus den personlichen
Beziehungen zwischen ihm und den ihn belastenden Personen ergeben. Bel der Frage, ob
im konkreten Fall eine massgebliche Beeintréchtigung des Strafverfahrens wegen
Verdunkelung droht, ist auch der Art und Bedeutung der von Beeinflussung bedrohten
Aussagen bzw. Beweismittel, der Schwere der untersuchten Straftaten sowie dem Stand des
Verfahrens Rechnung zu tragen. Auch im fortgeschrittenen Untersuchungsstadium kann
noch Kollusionsgefahr vorliegen (vgl. das Urteil des Bundesgerichts 1B_388/2012 vom 19.
Juli 2012). Mit zunehmender V erfahrensdauer und insbesondere nach Abschluss der
Strafuntersuchung bedarf der Haftgrund der Kollusionsgefahr jedoch einer besonders



sorgféltigen Prufung (BGE 137 1V 122 E. 4.2 S. 1271.; 1321 21 E.

E.5

5.1Das Zwangsmassnahmengericht hat als weitere Haftgriinde Fortsetzungsgefahr und
Ausfuhrungsgefahr bejaht, den Haftgrund der Fluchtgefahr indessen offen gelassen. Da das
V orhandensein eines einzigen besonderen Haftgrundes fur die Anordnung von Haft gentgt
(statt vieler: BGE 1B_59/2010 vom 30. Mérz 2011 E. 2; AGE HB.2016.50 vom 11.
Oktober 2016 E. 4.2), kann die Frage, ob neben der Kollusionsgefahr noch weitere
Haftgrinde gegeben sind, an sich offen gelassen werden.

5.2Der Vollstandigkeit halber ist jedoch festzuhalten, dass die Vorinstanz jedenfalls auch
die Fortsetzungsgefahr zu Recht bejaht hat. Dieser Haftgrund setzt nach Art. 221 Abs. 1

lit. ¢ StPO voraus, dass die beschuldigte Person durch schwere Delikte die Sicherheit
anderer erheblich geféhrdet, nachdem sie bereits friiher gleichartige Straftaten vertbt hat
(Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO; BGE 1371V 84 E. 3.2 S. 85f.).Sinn und Zweck der Anordnung
von Haft wegen Wiederholungsgefahr ist die Verhitung von Delikten sowie die

V erfahrensbeschleunigung, indem verhindert werden soll, dass sich der Straf prozess durch
stéandig neue Delikte kompliziert und in die Lange zieht. Bel der Annahme, dass ein
Beschuldigter weitere schwere Delikte begehen konnte, ist allerdings Zuriickhaltung
geboten. Ernsthaft zu beflrchten ist die Deliktsbegehung nur bei Vorliegen einer sehr
ungunstigen Ruckfallprognose(BGE 137 1V 84 E. 3.2 E. 85f.; BGer 1B_48/2015 vom 3.
Mérz 2015 E. 4.2; AGE HB.2015.33 vom 24. Juli 2015 E. 4.1). Gemassrichtiger Auslegung
von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO muss sich die Ruckfallgefahr auf V erbrechen oder schwere
Vergehen beziehen. Verbrechen sind Taten, die mit Freiheitsstrafe von mehr as drei Jahren
bedroht sind (Art. 10 Abs. 2 StGB); Vergehen sind solche, bel denen Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder Geldstrafe droht (Art. 10 Abs. 3 StGB). Tatbestande, bei welchen die
abstrakte Strafdrohung bis zu drel Jahren Freiheitsstrafe reicht, gelten als schwere
Vergehen(BGer 1B_48/2015 vom 3. Mé&rz 2015 E. 4.2, 1B_331/2013 vom 15. Oktober
2013 E. 3.1). Im Weiteren verlangt das Gesetz, dass die beschuldigte Person bereits friiher
gleichartige Vortaten, also ebenfalls Verbrechen oder schwere Vergehen, gegen gleiche
oder gleichartige Rechtsguter verlbt hat. Die friher begangenen Straftaten kdnnen sich aus
rechtskréftig abgeschl ossenen frilheren Strafverfahren ergeben. Sie kdnnen jedoch auch
Gegenstand eines noch hangigen Strafverfahrens bilden, in dem sich die Frage der
Untersuchungs- und Sicherheitshaft stellt. Auch diesfalls muss allerdings mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkelt feststehen, dass die beschuldigte Person solche Straftaten
begangen hat, wobel ein entsprechender Nachweis insbesondere bel einem glaubhaften
Gestéandnis oder einer erdriickenden Beweislage als erbracht gilt (BGE 137 1V 84 E. 3.2

S. 86; ebenso BGer 1B_234/2015 vom 22. Juli 2015 E. 3.2; vgl. auchForster, a.a.O.,

Art. 221 StPO N 15, wonach die sehr grosse Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung im
konkreten Einzelfall als Nachweis schwerer Vordelinguenz gentigen kann). Die Zahl der
erforderlichen Vortaten steht insofern in einer gewissen Abhangigkeit zu deren Gewicht, as
umso hohere Anforderungen an die Anzahl der Straftaten zu richten sind, je geringer deren
Schwereist (AGE HB.2017.8 vom 10. Mé&rz 2016).

Der Beschwerdefuhrer bestreitet zu Unrecht, dass seine Vorstrafe vom 19. Januar 2009
wegen Unterlassen der Nothilfe und Raufhandel eine einschlégige Vortat betrifft. Wie sich
aus dem entsprechenden Urteil ergibt, waren in jenem Fall der Beschwerdefuhrer und ein
anderer Téater zwar angegriffen worden. Sie hatten dann jedoch bei ihrer Abwehr trotz ihrer
zahlenméssigen Uberlegenheit derart brutal auf den Angreifer eingeschlagen, dass dieser



eine Gehirnerschitterung erlitt und bewusstlos zu Boden ging. Danach hatten sie den
Bewusstlosen seinem Schicksal tiberlassen und waren gefliichtet. Es handelte sich bei
diesem Delikt daher, ebenso wie bel den neuen Delikten, um ein Gewaltdelikt, welches
aufgrund der abstrakten Strafdrohung (Freiheitsstrafe bis 3 Jahre oder Geldstrafe) as
schweres Vergehen im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO gilt. Dazu kommen die
diversen anklagebereiten Delikte aus dem Jahr 2015 sowie die gut dokumentierten neuen
Delikte aus dem Jahr 2017, welche zur aktuellen Untersuchungshaft geftihrt haben. Sie alle
zeigen eine grosse Reizbarkeit und ein erschreckendes Gewaltpotential des
Beschwerdefiihrers, welche die Sicherheit zumindest seiner Ehefrau erheblich gefahrden.
Angesichts der Vielzahl von Delikten Uber mehrere Jahre hinweg ist von einer sehr
ungunstigen Rickfallprognose auszugehen. Sollte der Beschwerdefiinrer m wie er
behauptet m tatséchlich den Praventionskurs m Halt Gewaltm absolviert haben, wére dieser
offensichtlich wirkungsl os geblieben.

E.6

Unter dem Titel der Verhdtnismassigkeit ist eine Abwagung zwischen den Interessen der
Beschuldigten an der Wiedererlangung seiner Freiheit und den entgegenstehenden
Interessen des Staates an der Gewéahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
sowie an einer wirksamen Verfolgung seines Strafanspruchs vorzunehmen. Das
Zwangsmassnahmengericht darf die Untersuchungshaft nur solange erstrecken, asihre
Dauer nicht in grosse Nahe der konkret zu erwartenden Strafe rickt (Art. 212 Abs. 3 StPO;
BGE 1241 208 E. 6 S. 215). Bel einer Verurtellung wird der Beschwerdefhrer mit einer
Strafe zu rechnen haben, welche die bis anhin verflgte Haftdauer bei weitem Ubersteigen
wird. Dartiber hinaus wird das Gericht auch Uber den Vollzug der Vorstrafe vom 12. Juli
2013 (8 Monate Freiheitsstrafe wegen diversen schweren Verkehrsdelikten) zu befinden
haben. Die Verhaltnisméassigkeit der Haftdauer wird denn auch vom BeschwerdefUhrer zu
Recht nicht bestritten.

E.7

7.1Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefiihrer dessen Kosten mit einer Geblhr von
CHF 500.m aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO).

7.2Dem amtlichen Verteidiger ist fur seine Bemiihungen aus der Gerichtskasse ein
angemessenes Honorar auszurichten. Der Verteidiger macht einen Aufwand von flnf
Stunden geltend, welche zum Ublichen Stundenansatz von CHF 200.m zu entschadigen sind
(einschliesslich Auslagen, zuziglich MWST). Der Beschwerdeftihrer ist gemass Art. 135
Abs. 4 StPO indessen verpflichtet, dem Gericht das dem amtlichen Verteidiger entrichtete
Honorar zuriickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Verhdtnisse erlauben.
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