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Erwagungen

E. 1

Sowohl die Abweisung des Haftentlassungsgesuchs als auch die Verlangerung der
Untersuchungshaft sind als Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts mit Beschwerde
anfechtbar (Art. 393 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Art. 222 der Schweizerischen
Strafprozessordnung [StPO, SR 312.0]). Zustandiges Beschwerdegericht ist das
Appellationsgericht a's Einzelgericht (§ 88 Abs. 1 in Verbindung mit § 93 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Auf die nach Art. 396 StPO frist- und
formgerecht eingerei chten Beschwerden ist somit einzutreten. Die Kognition des
Beschwerdegerichts ist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frel.

E.2

Untersuchungshaft ist nach Art. 221 Abs. 1 StPO zul&ssig, wenn die beschul digte Person
eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdéchtig ist und tGberdies Flucht-,
Kollusions- oder Fortsetzungsgefahr besteht. Nach Art. 221 Abs. 2 StPO ist Haft auch bei
Ausfihrungsgefahr zulassig. Die Haft muss zudem verhdltnisméssig sein. Sieist
aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fihren (Art. 197 Abs. 1 lit. c,
Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO) und darf nicht langer dauern als die zu erwartende
Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).

E.3

Fir die Bgahung des dringenden Tatverdachts gentigt der Nachweis konkreter
Verdachtsmomente, aufgrund derer das inkriminierte Verhalten mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfiillen konnte (BGE 137 |V 122
E. 3.2S. 126).

Das Zwangsmassnahmengericht hat in der angefochtenen Verfligung festgehalten, konkrete
Anhaltspunkte fur die Beteiligung des Beschwerdefhrers an den Gegenstand des
Strafverfahrens bildenden Delikten wirden sich aufgrund der Anhaltesituation ergeben: So
sei der Beschwerdefuhrer in unmittelbarer raumlicher und zeitlicher Néhe zu den
inkriminierten Ereignissen festgenommen worden, nachdem er geméss den Beobachtungen
der Polizei die Kleider gewechselt habe; zudem habe er zu fllichten versucht und sei nur
mittels Einsatz von Reizstoff und Korperkraft anzuhalten gewesen. Sodann hétten sich in
seinen Effekten schwarze Kleidung sowie eine Verpackung inklusive Beschrieb von
Arbeitshandschuhen befunden.

Der Beschwerdefuhrer hdlt dem entgegen, den seit der ersten Anordnung von
Untersuchungshaft erhobenen Beweisen, insbesondere den Videoauswertungen sowie der
Befragung einer Auskunftsperson, liessen sich keine Hinwelse auf seine Beteiligung an den



fraglichen Delikten entnehmen. Auch sei er abseits der Geschehnisse festgenommen
worden. Schliesslich liessen sich den Akten keine genaueren Angaben zu den angeblich im
Rucksack des Beschwerdefihrers gefundenen Kleidern entnehmen; auch habe er sich bel
der Festnahme nicht stark zur Wehr gesetzt.

In Ubereinstimmung mit der angefochtenen Verfiigung ist ein dringender Tatverdacht
vorliegend zu bejahen. Dabei ergibt sich ein erstes konkretes V erdachtsmoment aufgrund
von Ort, Zeitpunkt und Umsténden der Festnahme (vgl. Festnahme-Rapport), welche auf
eine Teillnahme des Beschwerdefiihrers an den vorgangig durch eine Gruppe von 40 bis 50
Personen vertibten Sachbesché&digungen und an der gegen die im Einsatz stehenden
Polizeibeamten gerichteten Gewalt schliessen lassen (vgl. zu den vorangegangenen
Vorféllen den auf Beobachtungen von Polizeibeamten und Drittpersonen basierenden
Rapport vom 25. Juni 2016). Konkrete Hinweise auf eine Involvierung des
Beschwerdefuhrers liefern dabei insbesondere das von der Polizei beobachtete Wechseln
der Kleider sowie die Flucht des Beschwerdefihrers und die zu seiner Arretierung
erforderliche Korperkraft (vgl. Festnahme-Rapport S. 2). Ein weiteres auf eine Beteiligung
des Beschwerdef Uihrers hinwei sendes konkretes V erdachtsmoment liegt darin, dass bel
diesem eine Verpackung von Arbeitshandschuhen sowie schwarze Kleidung, wie sie von
den der erwahnten Gruppe angehdrenden Personen getragen wurden, sichergestellt werden
konnten (vgl. Festnahme-Rapport S. 2; Effektenverzeichnis). Zusammenfassend ist ein
dringender Tatverdacht bezliglich der Gegenstand des Strafverfahrens bildenden Delikte zu
bejahen.

E.4

4.1Hinsichtlich des besonderen Haftgrundes ist das Zwangsmassnahmengericht zum einen
von Fluchtgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO ausgegangen. Nach dieser
Bestimmung liegt Fluchtgefahr vor, wenn eine gewisse Wahrscheinlichkeit besteht, dass
sich der Beschwerdefiihrer, wenn er in Freiheit wére, der Strafverfolgung und dem Vollzug
der Strafe durch Flucht entziehen wirde. In Betracht fallt neben einer Flucht ins Ausland
auch das erhéhte Risiko eines Untertauchens im Inland (BGer 1B_65/2015 vom 24. April
2015E. 4.1, 1B_217/2014 vom 9. Juli 2014 E. 2.2;Forster, in: Baser Kommentar,

2. Auflage 2014, Art. 221 StPO N 5). Dabel sind neben der Schwere der drohenden
Sanktion die gesamten L ebensverhaltnisse, namentlich familidre und sozia e Bindungen,
berufliche und finanzielle Situation, Alter, Gesundheit sowie Reise- und
Sprachgewandtheit, in Betracht zu ziehen (BGer 1B_281/2015 vom 15. September 2015 E.
2.2,1B 251/2015 vom 12. August 2015 E. 3.1;Forster, a.a.O., Art. 221 StPO N 5;Schmid,
Handbuch des schwei zerischen Strafprozessrechts, 2. Auflage, Zurich 2013, N 1022).

4.2Das Zwangsmassnahmengericht hat in der angefochtenen Verfligung festgehalten,
anlasslich einer Hausdurchsuchung an der Meldeadresse des Beschwerdeftihrers habe
dessen dort wohnhafter Vater angegeben, der Beschwerdefhrer wohne nicht bei ihm, ohne
dass er ndhere Angaben Uber dessen aktuellen Wohn- und Aufenthaltsort habe machen
koénnen. Da der Beschwerdefuhrer keine Angaben zu seiner Wohnsituation mache, sei
dessen Verbleib vallig unklar. Nicht bekannt sei zudem seine aktuelle Arbeitssituation.
Damit sal die Gefahr des Untertauchens zu bejahen. Der Beschwerdefihrer hélt dem
entgegen, sowohl aufgrund des Umstands, dass er Schweizerbiirger sei und sein bisheriges
Leben in der Schweliz verbracht habe, als auch mit Blick auf die im Raum stehenden
Tatvorwirfe seien keine konkreten Anhaltspunkte fir eine Flucht bzw. ein Untertauchen
vorhanden, selbst wenn seine tatséchliche Wohnadresse unbekannt sein sollte. Bezliglich



der Erwerbstatigkeit seien die Ausfihrungen der V orinstanz sodann aktenwidrig, dasich
den Akten entnehmen lasse, dass sich eine Drittperson als Arbeitgeber des
Beschwerdefiihrers zu erkennen gegeben und um Ausstellung einer Besuchsbewilligung
ersucht habe.

4.3Der Beschwerdefuhrer ist Schweizer Burger und in der Schweiz geboren. Auch wenn
Uber seine personliche und berufliche Situation nichts Naheres bekannt ist, bestehen
jedenfalls keine Hinwelise darauf, dass er aufgrund seiner Biographie sowie in sozialer und
familidrer Hinsicht einen spezifischen Ausland-Bezug aufweisen wirde. Bekannt ist, dass
sein Vater, dem eine Besuchsbewilligung erteilt worden ist, in der Schweiz lebt. Auch ist
als Beilage zur Replik die Arbeitsbestédtigung einer im Eventbau tétigen Basler Firma
eingereicht worden, der zufolge der BeschwerdefUhrer seit drel Jahren als Hilfskraft
Teilzeit angestellt sein soll. Erscheint angesichts dieser Lebensumstande ein Absetzen ins
Ausland von vornherein sehr unwahrscheinlich, so ist mit Blick darauf, dassim laufenden
Strafverfahren keine besonders einschneidende Sanktion im Sinne einer mehrjéhrigen
Freiheitsstrafe zu erwarten ist, auch ein definitives Untertauchen in der Schweiz kaum
vorstellbar. Allerdings ist zu konstatieren, dass (auch aufgrund fehlender Angaben des
Beschwerdefiihrers) lediglich dessen Meldeadresse, nicht jedoch sein tatséchlicher Wohn-
und Aufenthaltsort bekannt ist, woraus sich gewisse Bedenken bezlglich der zuktinftigen
Erreichbarkeit des Beschwerdeflhrers ergeben. Zu beachten ist indessen, dass sich in der
vorliegenden Konstellation, in der ein erhdhtes Risiko eines definitiven Untertauchens des
Beschwerdefiihrers zu verneinen ist, die Anordnung der Untersuchungshaft allein zur
Sicherstellung der Erreichbarkeit des Beschwerdefihrers als unverh@ tnismassig erweist, da
zur Erreichung dieses Ziels der Erlass einer Ersatzmassnahme im Sinne von Art. 237 Abs. 2
lit. d StPO ausreichend ist. Da der Beschwerdefiihrer (wie sich im Folgenden zeigen wird
[vgl. E. 5 und 6]) auch nicht gestuitzt auf andere besondere Haftgriinde in Haft zu verbleiben
hat, ist er im Sinne einer Auflage zu verpflichten, sich wochentlich bei der

Staatsanwal tschaft Basel-Stadt zu melden und zudem sicherzustellen, dassihm Post
zugestellt werden kann. Der Beschwerdefiihrer wird darauf hingewiesen, dass er bel
Verletzung dieser Auflagen mit einer erneuten Verhaftung zu rechnen hat.

E.5

5.1Das Zwangsmassnahmengericht hat sodann den Haftgrund der Kollusionsgefahr gemass
Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO bejaht. Kollusionsgefahr liegt vor, wenn ernsthaft zu befirchten
Ist, dass der Beschuldigte Personen beeinflusst oder auf Beweismittel einwirkt, um so die
Wahrheitsfindung zu beeintréchtigen. Dabei kdnnen sich konkrete Anhaltspunkte fir
Kollusionsgefahr namentlich aus dem bisherigen Verhalten des Beschuldigten im
Strafprozess, aus seinen personlichen Merkmalen, seiner Stellung und seinen Tatbeitrégen
im Rahmen des untersuchten Sachverhaltes sowie aus den personlichen Beziehungen
zwischen ihm und weiteren Personen, deren Aussagen fir das Strafverfahren von
Bedeutung sind, ergeben; Rechnung zu tragen ist sodann der Art und der Bedeutung der von
Beeinflussung bedrohten Aussagen bzw. Beweismittel, der Schwere der untersuchten
Straftaten sowie dem Stand des Verfahrens (BGE 137 |V 122 E. 4.2 S. 127 1.).

5.2Gemass der angefochtenen Verfligung besteht Kollusionsgefahr bis die Ermittlungen,
insbesondere die Spurenauswertungen und die damit zusammenhangenden weiteren
alféligen Einvernahmen, durchgefihrt sind. Konkrete Indizien fur Kollusionsgefahr sollen
sodann im gleichen Aussageverhalten aller Beteiligten sowie im Umstand liegen, dass die
Gruppe, der die fraglichen Delikte zur Last gelegt werden, organisiert vorgegangen ist und



die Taten durch Vermummungsmaterial verschleiert hat. Verwiesen wird schliesslich auch
darauf, dass der Beschwerdefihrer bis anhin die Aussage verweigert hat. Demgegeniber
macht der Beschwerdefiihrer geltend, das Recht auf Aussageverweigerung durch
Aufrechterhaltung der Haft durchbrechen zu wollen, sei unzul&ssig. Sodann diene der
Haftgrund der Kollusionsgefahr nicht dazu, eine beschuldigte Person bis zum Abschluss der
Ermittlungen in Haft zu halten. Bezliglich der bereits sichergestellten Spuren bestehe keine
Kollusionsgefahr mehr. Dass neben der Spurenauswertung weitere
Untersuchungshandlungen geplant wéren, sei aus den Akten nicht ersichtlich. Auch sl es
unverhdtnismassig, den Beschwerdefihrer nur deshalb in Haft zu behalten, weil allenfalls
noch weitere Mitbeschul digte ausfindig gemacht werden kénnten, zumal die
Wahrscheinlichkeit weiterer Erkenntnisse mit fortlaufender Untersuchungsdauer schwinde.
Schliesslich sei zu berticksichtigen, dass die Hélfte der anfanglich verhafteten Personen
bereits wieder entlassen worden seien und dass der Beschwerdefuhrer wéhrend der
vorlaufigen Festnahme zusammen mit einem mittlerweile freigel assenen Mitbeschuldigten
inhaftiert gewesen sei.

5.3Wie sich aus dem Haftverlangerungsgesuch vom 21. Juli 2016 ergibt, ist im laufenden
Strafverfahren bereits die kriminaltechnische Spurenauswertung im Gang. Auf die
Auswertung der bereits sichergestellten Spuren kann der Beschwerdefiihrer von vornherein
keinen Einfluss mehr nehmen. Sodann ist davon auszugehen, dass eine allféllige Absprache
unter den nicht in Haft befindlichen Mitbeschuldigten sowie gegebenenfalls die
Vernichtung von Beweismaterial schon langst stattgefunden hétten. Auch kann es nicht
angehen, den BeschwerdefUhrer lediglich mit der Begrindung in Haft zu behalten, dieser
konnte sich seinerseits mit weiteren, der Polizel derzeit nicht bekannten Beteiligten
absprechen, zumal sich die Wahrscheinlichkeit, dass sich weitere Beteiligte eruieren lassen,
mit zunehmender Zeitdauer tendenziell verringert. Was schliesslich das in der Verfiigung
vom 2. August 2016 erwahnte gleiche Aussageverhalten der Beteiligten betrifft, so
beschrankt sich dieses offenbar auf die konsequente Aussageverweigerung, worin indessen
ein fundamentales Recht jedes Beschuldigten liegt, aus dessen Geltendmachung nicht auf
eine Kollusionsneigung des Beschwerdeflihrers geschlossen werden darf. Das Bestehen von
Kollusionsgefahr ist demnach im jetzigen Stadium des Strafverfahrens zu verneinen.

E.6

6.1Das Zwangsmassnahmengericht hat schliesslich auch den besonderen Haftgrund der
Fortsetzungsgefahr gemass Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO bejaht. Nach dieser Bestimmung
liegt Fortsetzungsgefahr vor, wenn ernsthaft zu beftirchten ist, dass die beschuldigte Person
durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit anderer erheblich gefahrdet,
nachdem sie bereits friiher gleichartige Straftaten vertibt hat. Die genannte Bestimmung ist
gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung dahingehend auszulegen, dass m'Verbrechen
oder schwere Vergehenm drohen mussen (BGE 137 1V 84 E. 3.2 S. 86), wobei fir die
Qualifikation als schweres Vergehen neben der abstrakten Strafdrohung auch der konkret
vom Beschuldigten ausgehenden Gefahrlichkeit bzw. dem bei ihm vorhandenen
Gewaltpotenzial Rechnung zu tragen ist (BGer 1B_48/2015 vom 3. Mérz 2015 E. 4.2; vgl.
zu einem den Tatbestand des L andfriedensbruchs betreffenden Fall auch AGE HB.2016.24
vom 23. Mai 2016 E. 5). Dabel fallen as Delikte, die geméss dem Gesetzeswortlaut m die
Sicherheit anderer erheblich gefahrde[n]m , insbesondere Gewaltdelikte bzw. Delikte, die
unmittelbar gegen die physische und psychische Integritét des Opfers gerichtet sind, in
Betracht, wahrend Vermogensdelikte, sofern diese nicht besonders schwer wiegen,



grundsétzlich nicht unmittelbar die Sicherheit der Geschadigten betreffen und daher die
Annahme von Wiederholungsgefahr hochstens in objektiv besonders schweren Fallen
ausnahmsweise rechtfertigen (BGer 1B_247/2016 vom 27. Juli 2016 E. 2.1 und E. 2.2.2).
Bezuglich der in diesem Sinne umschriebenen die Sicherheit anderer erheblich
gefdhrdenden Delikte ist sodann zum einen vorausgesetzt, dass deren Begehung ernsthaft
zu befirchten, mithin eine sehr unguinstige Ruckfallprognose zu stellenist (BGE 137 1V 84
E. 3.2 S. 86). Zum anderen verlangt das Gesetz, dass die beschuldigte Person bereits friher
gleichartige Vortaten, also ebenfalls Verbrechen oder schwere Vergehen gegen gleiche oder
gleichartige Rechtsgtiter, veribt hat. Erforderlich ist grundsétzlich eine Mehrzahl von
Vorstrafen (BGer 1B_247/2016 vom 27. Juli 2016 E. 2.2.2; vgl. auchForster, aa.O., Art.
221 StPO N 15, wonach mindestens zwel gleichartige Vortaten erforderlich seien). Generell
sind die Anforderungen an die Anzahl der Vortaten umso hoher, je geringer deren Schwere
ist (Schmid, Schweizerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2. Auflage, Zurich
2013, Art. 221 N 11a;Forster, aa.O., Art. 221 StPO N 15 Fn. 59). Dabei konnen sich die
fruher begangenen Straftaten aus rechtskréftig abgeschl ossenen friheren Strafverfahren
ergeben. Sie kdnnen jedoch auch Gegenstand eines noch héangigen Strafverfahrens bilden,
unter anderem auch degjenigen, in dem sich die Frage der Untersuchungs- und
Sicherheitshaft stellt. Auch diesfalls muss allerdings mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit feststehen, dass die beschuldigte Person solche Straftaten begangen hat,
wobei ein entsprechender Nachweis insbesondere bei einem glaubhaften Gestandnis oder
einer erdrickenden Beweislage als erbracht gilt (BGE 137 1V 84 E. 3.2 S. 86; ebenso BGer
1B 247/2016 vom 27. Juli 2016 E. 2.1, 1B_234/2015 vom 22. Juli 2015 E. 3.2).
Entsprechend hat das Bundesgericht in neuerer Zeit festgehalten, Wiederholungsgefahr
konne sich ausnahmswei se auch aus V ortaten ergeben, die dem Beschuldigten im hangigen
Strafverfahren erst vorgeworfen werden, wenn die Freilassung des Ersttéaters mit
erheblichen konkreten Risiken fir die 6ffentliche Sicherheit verbunden wére; erwiesen sich
die Risiken als untragbar hoch, kénne vom V ortatenerfordernis sogar ganz abgesehen
werden (BGer 1B_221/2015 vom 14. Juli 2015 E. 3.1, 1B_351/2015 vom 30. Oktober 2015
E. 3.1; grundlegend hierzu BGE 137 1V 13 E. 3und 4, in: Pra2011 Nr. 90 S. 642, 647 ff.).

6.2In der angefochtenen Verfiigung ist das Zwangsmassnahmengericht davon ausgegangen,
der Beschwerdefiihrer weise eine einschlagige Vorstrafe auf. Ausserdem sei ein
Strafverfahren wegen Sachbeschadigung hangig, in welchem von einer erdriickenden
Beweislage auszugehen sai. Schliesslich sei der Beschwerdefhrer mehrfach polizeilichin
Erscheinung getreten. Der BeschwerdefUhrer bestreitet zundchst, dass im hangigen
Strafverfahren wegen Sachbeschadigung eine erdriickende Beweislage bestehe. Auch seien
weder Hausfriedensbruch noch Sachbeschédigung zu den schweren Verbrechen und
Vergehen zu zdhlen. Die Eintrége im Polizeijournal seien unbeachtlich.

6.3Dem Strafregisterauszug des Beschwerdefihrers lasst sich entnehmen, dass dieser im
Jahre 2014 wegen Hausfriedensbruchs zu einer bedingten Geldstrafe von 30 Tagessatzen
sowie zu einer Busse von CHF 300.m verurteilt worden ist. Das (zusétzlich zum
vorliegenden) hangige Verfahren betrifft sodann wie erwahnt den Tatbestand der
Sachbeschéadigung. Nach dem in E. 6.1 Ausgefihrten sind somit sowohl die rechtskréftige
Verurteilung als auch das hangige Strafverfahren schon aufgrund der Art der Delinquenz
von vornherein nicht geeignet, den Haftgrund der Fortsetzungsgefahr zu begriinden, zumal
es sich (wie sich auch aufgrund der ausgesprochenen Sanktion zeigt) offenkundig nicht um
objektiv besonders schwerwiegende Delikte, sondern im Gegenteil um Tatenim



Bagatellbereich handelt. Was sodann die Eintrdge im Polizeijournal betrifft, so sind diese,
insoweit sie Delikte betreffen, die gerade nicht Gegenstand eines hangigen oder
rechtskraftig abgeschlossenen Strafverfahrens bilden, fir die Beurteilung der
Fortsetzungsgefahr unbeachtlich, dalediglich aufgrund des Journaleintrags nicht von einem
vertbten Delikt im Sinne der Voraussetzungen dieses Haftgrundes ausgegangen werden
kann. Somit verbleiben als massgebliche frihere Straftaten einzig die im Strafverfahren, in
dem sich die Frage der Untersuchungshaft stellt, zu beurteilenden Tatvorwrfe der
Sachbeschadigung gemass Art. 144 des Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0), der Gewalt
und Drohung gegen Behdrden und Beamte gemass Art. 285 StIGB, der Kdrperverletzung
gemass Art. 123 StGB sowie des Landfriedensbruchs geméss Art. 260 StGB, wobel sich
letzterer angesichts der Verletzung zweier Polizisten nicht auf blosse Gewalttétigkeiten
gegen Sachen beschrankt. Indessen kann vorliegend offenbleiben, ob beziiglich der
entsprechenden Tatvorwiirfe hinsichtlich des (auch insoweit die Aussage verweigernden)
Beschwerdefiihrers erdriickende Belastungsbeweise vorliegen und ob es sich
gegebenenfalls um eine erhebliche Gefahrdung der Sicherheit anderer Personen (bzw.
hinsichtlich der Gewalt gegen Sachen um einen objektiv besonders schweren Fall) handelt.
Denn selbst wenn diese Fragen bejaht wirden, lage im Sinne der entsprechenden
Voraussetzung der Fortsetzungsgefahr lediglicheineveriibte Tat vor. Wéhrend dies fur die
Annahme von Fortsetzungsgefahr grundsétzlich nicht genligt, ist vorliegend die
Haftentlassung des Beschwerdefuhrers auch nicht mit so hohen Risiken fiir die Sicherheit
verbunden, dass nach dem in E. 6.1 Ausgefthrten im Sinne einer Ausnahme zur
Begriindung der Fortsetzungsgefahr einzig auf die Gegenstand des laufenden
Strafverfahrens bildenden Tatvorwiirfe abgestellt werden konnte. Entsprechend ist der
besondere Haftgrund der Fortsetzungsgefahr vorliegend zu verneinen.

E.7

7.1Zusammenfassend ergibt sich, dass zwar ein dringender Tatverdacht beztiglich der dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Delikte zu begahen ist, jedoch (zumindest im jetzigen
Zeitpunkt) weder Fortsetzungs- noch Kollusionsgefahr gegeben sind und sich unter dem
Titel der Fluchtgefahr die Untersuchungshaft nicht (mehr) als verhdtnisméssig erweist, da
eine mildere Ersatzmassnahme den gleichen Zweck erfillt. Der BeschwerdefUhrer ist daher
in Gutheissung der Beschwerde unverziiglich aus der Untersuchungshaft zu entlassen mit
der Auflage, sich wochentlich bel der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt zu melden und
sicherzustellen, dass ihm Post zugestellt werden kann.

7.2Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind fir dieses keine Kosten zu erheben.
Die amtliche Verteidigerin des BeschwerdefUhrersist fur ihre Bemuihungen aus der
Gerichtskasse zu entschadigen, wobei der Aufwand mangels Einreichung einer Kostennote
zu schétzen ist. Angemessen erscheint vorliegend ein Aufwand von 6 Stunden.
Entsprechend ist der amtlichen Verteidigerin fir das Beschwerdeverfahren ein Honorar von
CHF 1m 200.m, zuztiglich 8 % MWST von CHF 96.m, aus der Gerichtskasse auszurichten.
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