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Erwagungen

E. 1

des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG; SG 154.100, in Kraft seit dem 1. Juli 2016]). Das
Rechtsmittel ist nach Art. 396 Abs. 1 StPO innert zehn Tagen nach Erdffnung des
Entscheids schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen.

1.2Die Beschwerdefuhrerin hat ihre Beschwerde am 11. Juli 2016 der Schweizerischen Post
Ubergeben. Die Sendung wurde indessen am 12. sowie am 14. Juli 2016 fehlgeleitet und
dem Appellationsgericht erst am 18. Juli 2016 zugestellt (vgl. Sendungsverfolgung der
Schwei zerischen Post vom 18. Juli 2016). Auf die rechtzeitig erhobene Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Anordnung oder Verlangerung von Untersuchungs- oder Sicherheitshaft ist nach Art.
221 Abs. 1 StPO zuléssig, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder
Vergehens dringend verdéchtig ist und zudem Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungs- resp.
Wiederholungsgefahr besteht. Die Haft muss Uberdies verhdltnisméssig sein. Sieist
aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fuhren (Art. 197 Abs. 1 lit. c, Art.
212 Abs. 2 lit. ¢ StPO), und darf nicht 1&nger dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe
(Art. 212 Abs. 3 StPO).

E.3

3.1FUr die Bgjahung eines dringenden Tatverdachts ist erforderlich, dass aufgrund von
gentigend konkreten Tatsachen oder Informationen im Lichte aller Umsténde objektiv
darauf zu schliessen ist, die betroffene Person habe das fragliche Verbrechen oder Vergehen
begangen. Nicht notwendig ist, dass der Sachverhalt bereits vollstandig aufgeklért ist.
Weder das Zwangsmassnahmengericht noch die Beschwerdeinstanz haben dem Sachgericht
mit einem eigenen Bewelsverfahren, einer erschopfenden Abwagung sémtlicher bel astender
und entlastender Umstande oder einer umfassenden Bewertung der Glaubwuirdigkeit der
beteiligten Personen vorzugreifen (BGE 137 1V 122 E. 3.2, AGE HB.2015.28 vom 16. Juni
2015 E. 4.2 mit Hinweisen;Forster, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler
Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 221 N 2 f.;Hug, in: Donatsch/Hang akob/Lieber
[Hrsg.], Kommentar zur Schwei zerischen Strafprozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 221
N 5 f.;Schmid, Praxiskommentar StPO, 2. Auflage 2013, Art. 221 N 4). Sie haben lediglich
zu prufen, ob die Justizbehorden aufgrund der vorhandenen Anhaltspunkte das Bestehen
eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Grtinden bejahen durften (BGE

1B _552/2011 vom 24. Oktober 2011 E. 3).

3.2Die Beschwerdefihrerin bestreitet, sich an dem durch ihren Enemann B__ und dem
gemeinsamen Mitbewohner C___ betriebenen Kokainhandel beteiligt zu haben.
Hinsichtlich der anl&sslich der Hausdurchsuchung vom 4. Méarz 2015 in einem Kellerabtell



ihrer Wohnliegenschaft sichergestellten 58,1 Gramm Kokain macht sie geltend, davon
nichts gewusst zu haben (VerfahrenSW 2014 9 2180,vgl. Akten Band V Einvernahme vom
6. Mai 2015 p. 14 ff.). Vor dem Hintergrund der Verhaftung der mutmasslichen
Bandenmitglieder, insbesondere ihres Ehemannes, habe sie mit der eigenen Verhaftung
bzw. mit einer Hausdurchsuchung rechnen miissen und hétte die Betdubungsmittel
sicherlich an einem anderen Ort versteckt. Es sai |ebensfremd, dass sie im Wissen um das
Kokain dieses noch tber ein halbes Jahr nach der Festnahme ihres Ehemannesim Versteck
gelassen hétte (Beschwerde E. 8 1. p. 41.).

Fest steht, dass im Knotenbereich des Plastiksackes, worin sich das versteckteK okain
befand, eine DNA-Spur der Beschwerdefuhrerin festgestellt werden konnte (Akten Band V,
KTA-Untersuchung vom 30. Mé&rz 2015.). Dadurch wird der Verdacht erhértet, dass die
Beschwerdefuhrerin direkten Kontakt mit dem fraglichen Kokain hatte und damit am
Betaubungsmittelhandel beteiligt war. Zu den Einwanden der Beschwerdefthrerin ist
festzuhalten, dass gerade weil das Kokain offenbar bei der Verhaftung des Ehemannes nicht
gefunden worden ist, die Beschwerdefiihrerin keinen Anlass hatte, dieses aus dem

m sicherenm Versteck zu entfernen und woanders zu verstecken. Ihr Einwand, wonach sie
nach der Verhaftung des Ehemannes wieder vermehrt als Prostituierte tétig gewesen se,
spricht nicht gegen ihre Beteiligung am Drogenhandel vor dessen Inhaftierung.

3.3Insgesamt gelingt es der Beschwerdefihrerin nicht, die Annahme eines dringenden
Tatverdachts betreffend bandenmaéssigen Betaubungsmittelhandel, insbesondere auch in
Bezug auf dasim Keller versteckte Kokain, als fehlerhaft erscheinen zu lassen. Ob die
Beweislage schliesslich eine entsprechende Verurteilung der Beschwerdefiihrerin wegen
Mittaterschaft oder lediglich wegen Gehilfenschaft zuléasst, wird das Sachgericht zu
entscheiden haben. Dieses wird eine eingehende Wirdigung der Aussagen der diversen
Beteiligten, ihres Aussageverhaltens sowie der weiteren Bewel sergebnisse vorzunehmen
haben. Aufgrund der gesamten Umsténde bestehen jedenfalls im jetzigen Zeitpunkt
ausreichend konkrete Anhaltspunkte, die einen dringenden Tatverdacht gegen die
Beschwerdefuhrerin begriinden. Die Vor-instanz hat somit den dringenden Tatverdacht auf
qualifizierte Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz sowie Geldwéscherei
(VerfahrenSW 206 4 2230,204 9 2180und2015 10 2185) zu Recht bejaht. Auf die
sorgféltigen und zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid kann verwiesen
werden (Verfiigung vom 30. Juni 2016 E. 1-3 p. 21.).

E.4

4.1Fluchtgefahr ist gegeben, wenn konkrete Griinde eine gewisse Wahrscheinlichkeit
belegen, dass sich die angeschuldigte Person in Freiheit der Strafverfolgung und dem
Vollzug einer dlfdligen Strafe durch Flucht entziehen wirde. Im Vordergrund steht dabei
eine mogliche Flucht ins Ausland, denkbar ist aber auch ein Untertauchen im Inland. Im
Rahmen einer Wirdigung der gesamten Umstande darf die Schwere der drohenden Strafe
neben anderen, eine Flucht beglinstigenden Tatsachen als Indiz fir die Fluchtgefahr
herangezogen werden. Zu den weiteren Kriterien z&hlen insbesondere die familidren und
sozialen Bindungen der beschuldigten Person, ihre berufliche und finanzielle Situation wie
auch Alter, Gesundheit, Reise- und Sprachgewandtheit sowie die Kontakte zum Ausland
(statt vieler: BGer 1B_281/2015 vom 15. September 2015 E. 2.2;Forster, a.a.O., Art. 221 N
5).



4.2Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die Vorinstanz habe den besonderen Haftgrund
der Fluchtgefahr zu Unrecht bejaht. Zwar habe sie als Kind mehrere Jahre in der
Dominikanischen Republik zugebracht, sie sei jedoch schwei zerische Staatsangehdrige und
habe ihren Lebensmittel punkt seit ihrem 16. Lebengahr in der Schweiz, wo sie wohne und
als selbstandige Coiffeuse und Prostituierte arbeite. Fast ihre gesamte Kernfamilie, zu
welcher sie engen Kontakt pflege, lebe hier, namentlich ihre Muitter, ihr Stiefvater und vier
ihrer finf Halbgeschwister. Hingegen pflege sie zur Dominikanischen Republik trotz
gelegentlicher Ferienaufenthalte keine tiefergehenden Beziehungen mehr (vgl.
Stellungnahme vom 27. Juni 2016 N 31 p. 11, handschriftliche Erkl&rung vom 5. Juli 2016).
Die Vermutung der Vorinstanz, wonach sie aufgrund ihrer Tatigkeit als Prostituierte
Beziehungen zu Ausweisféa schern pflege, treffe nicht zu. Unter diesen Umstanden kénne
von Fluchtgefahr keine Rede sein, respektive kénne dieser Gefahr mit einer Schriftensperre
entgegengewirkt werden (Beschwerde E. 11 ff p. 5 f. mit Verweis auf Stellungnahme vom
27. Juni 2016 N 31f1.).

4.3Den Argumenten der Beschwerdefuhrerin kann nicht gefolgt werden. Zwar ist sie
schwei zerische Staatsangehdrige, als Tochter einer Dominikanerin mit spanischer
Muttersprache ist sie jedoch seit ihrem dritten Lebensjahr in der Dominikanischen Republik
aufgewachsen, wo sie auch den grossten Tell ihrer Schulzeit absolviert hat. Erst im Alter
von 16 Jahren ist sie in die Schweiz gekommen und hélt sich seither abwechselnd hier und
in der Dominikanischen Republik auf (Einvernahme vom 6. Mai 2015 S. 2: mich reiste
danach zwischen Biel, wo ich wohnte, und Santo Domingo, viel hin und her.m). Die mit
einem Dominikaner verheiratete, kinderlose Beschwerdefuhrerin hat zwar ihren Wohnsitz
in der Schweiz, bewegt sich aber hier mehrheitlich in einem dominikanischen Umfeld. Der
Umstand, dass ihre Kernfamilie ebenfallsin den Schweiz |ebt, spricht daher nicht ohne
weiteres gegen eine Fluchtgefahr. So handelt es sich bei sdmtlichen von ihr genannten
Familienmitgliedern um aus der Dominikanischen Republik stammende Personen, welche
ihren eigenen L ebensmittel punkt zwar aktuell in der Schweiz haben, diesen aber in Zukunft
ohne grossere Probleme in die Dominikanische Republik oder in ein anderes
spanischsprachiges Land verschieben konnten. In einem Brief vom 21. Juli 2016 teilt die
Mutter der Beschwerdefiihrerin dann auch mit, D____ (der Halbbruder) sei in die
Dominikanische Republik gegangen; zudem beabsichtige der Freund der
Beschwerdefuhrerin (E__ ), ihre gesamte Habe nach Barcelona mitzunehmen und auch sie
und die Mutter nach Barcelona nachkommen zu lassen (vgl. Schreiben vom 21. Juli 2016
mit Ubersetzung). Schliesslich widersprechen ihre mit Schreiben vom 5. Juli 2016
gedusserten Beteuerungen, wonach sich ihr Lebensmittel punkt in der Schweiz befinde und
sieihre Zukunft in der Schweiz sehe, den anl&sslich der Einvernahme vom 4. Mérz 2015
gemachten Aussagen (p. 17: m Um ehrlich zu sein, gefallt mir nichts was mit der Schweiz
zu tun hat. Deswegen schicke ich alles Geld, was ich verdienen kann in die Dom.Rep. um
meine Familie zu unterstiitzen.m ). Selbst wenn sie ihre Meinung betreffend die Schweiz
inzwischen gedndert haben sollte, so muss aus diesen Aussagen doch geschlossen werden,
dass sie entgegen ihrer handschriftlichen Erklérung regen Kontakt zu weiteren nicht in der
Schweiz |ebenden Familienmitgliedern pflegt und ihre Beziehungen zur Dominikanischen
Republik durchaus eng sind. Insbesondere ist nicht anzunehmen, dass sie ihre Bindung an
die Kernfamilie ernsthaft von einer Flucht ins Ausland abhalten kénnte, umso mehr alssie
sich in den vergangenen Jahren gemass eigenen Angaben immer wieder in der
Dominikanischen Republik aufgehalten hat sowie als Coiffeuse ohne eigenen Salon und
Prostituierte auch beruflich nicht an die Schweiz gebunden ist.



4.4Zusammenfassend stellen weder die familidren noch die beruflichen Verhaltnisse der
Beschwerdefuhrerin ernsthafte Fluchthindernisse dar. Die Vorinstanz hat zutreffend
erwogen, die Beschwerdefiihrerin sei am 27. November 2012 wegen Gehilfenschaft zu
Verbrechen gegen das Betdubungsmittelgesetz zu einer bedingten zweijahrigen
Freiheitsstrafe mit einer Probezeit von zwei Jahren verurteilt worden (vgl.
Strafregisterauszug vom 5. April 2016). Im Falle einer Verurteilung wére gemass Art. 42
Abs. 2 StGB zur Gewahrung des bedingten Strafvollzugs eine besonders giinstige Prognose
erforderlich. Ob eine solche vorliegend gestellt werden kann, dirfte angesichts der

L ebensumsténde der Beschwerdefuihrerin sowie der weiteren einschl&gigen Delinquenz
(vgl. Urtell vom 24. August 2015) zumindest fraglich sein. Wie die Vorinstanz zutreffend
erwogen hat, besteht angesichts der neuen Delikte innerhalb der Probezeit zudem eine hohe
Wahrscheinlichkeit, dass die einschlagige Vorstrafe vom 27. November 2012 vollziehbar
erklart wird. Angesichts der drohenden léngeren, unbedingten Freiheitsstrafe sowie des
drohenden Vollzugs der Vorstrafe besteht fir die Beschwerdefihrerin ein erheblicher
Anreiz, sich bei einer Haftentlassung der Strafverfolgung und dem Vollzug einer allféligen
Sanktion zu entziehen, indem sie sich in die Dominikanische Republik oder etwa nach
Spanien absetzt, wo laut dem Brief der Mutter ihr Freund bereits V orkehrungen fir ihren
Aufenthalt nach der Haftentlassung trifft (vgl. Schreiben vom 21. Juli 2016). Damit wére
ihre Anwesenheit im Verfahren nicht gewahrleistet, was geméss hochstrichterlicher
Rechtsprechung gentigt, um Fluchtgefahr zu bejahen (vgl. BGer 1B_300/2011 vom 4. Juli
2011 E. 3.4). Ihrer Beteuerung, sie wolle ihre zukunftigen Kinder in der Schweiz aufziehen,
kann unter diesen Umstanden kein entscheidendes Gewicht zukommen. Damit hat die
Vorinstanz zu Recht weiterhin bestehende Fluchtgefahr angenommen.

4 5Ersatzmassnahmen wie die von der Verteidigung vorgeschlagene Ausweis- und
Schriftensperre sind nicht geeignet, die Beschwerdefihrerin wirksam von einer Flucht
abzuhalten. Zwar konnte sie als Schweizerin durch eine Ausweis- und Schriftensperre wohl
von einer Ausreise in die Dominikanische Republik abgehalten werden, dies gilt indessen
nicht fir die Ausreise in den Schengen-Raum (bei spiel sweise nach Spanien), wo die
Personenkontrollen an der Grenze &usserst |lickenhaft sind (vgl.Harri, in: Basler
Kommentar StPO, a.a.O., Art. 237 N 10).

E.5

5.1Dadas Vorhandensein eines einzigen besonderen Haftgrundes fUr die Anordnung von
Haft genlgt (statt vieler: BGE 1B_59/2010 vom 20. Mé&rz 2011 E. 2; AGE HB.2012.33 E.
4.1), kann auf die vertiefte Erorterung der Frage, ob neben Fluchtgefahr auch
Fortsetzungsgefahr gegeben sel, an sich verzichtet werden. Auch sieist indessen zu
bejahen, wie im Folgenden dargestellt sai.

5.2Der Haftgrund der Wiederholungs- oder Fortsetzungsgefahr setzt nach Art. 221 Abs. 1
lit. ¢ StPO voraus, dass konkrete Anhaltspunkte dafir bestehen, dass die beschuldigte
Person in Freiheit durch "V erbrechen oder schwere Vergehen" die Sicherheit anderer
erheblich geféhrden wirde, nachdem sie bereits friiher mindestens zwei gleiche oder
gleichartige Straftaten vertbt hat (BGE 137 1V 84 E. 3.2 S. 85f.). Das Bundesgericht hat
klargestellt, dass die Anordnung von Haft wegen Fortsetzungsgefahr die Verhitung von
Delikten bezwecke, und darauf hingewiesen, dass die Notwendigkeit, die beschuldigte
Person an der Begehung einer strafbaren Handlung zu hindern, von Art. 5 Ziff. 1 lit. ¢
EMRK ausdriicklich als Haftgrund anerkannt werde. Die Anordnung von Haft wegen
Wiederholungsgefahr diene zudem dem straf prozessualen Ziel der Beschleunigung, indem



verhindert werde, dass sich das Verfahren durch immer neue Delikte kompliziere und in die
Léangeziehe (BGE 1371V 84 E. 3.2S.85f.; 1351 71 E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen). Aus
Grunden der Verhaltnismassigkeit bedarf es zur Bejahung der Fortsetzungsgefahr aber einer
sehr ungunstigen Riickfallprognose (BGer 1B_155/2015 vom 27. Mai E. 2.2). Dabel sind
Haufigkeit und Intensitét der Vortaten von Bedeutung, wobel sich diese nicht
notwendigerwei se aus einem rechtskréftig abgeschl ossenen Strafverfahren ergeben missen.
Sie kénnen vielmehr auch Gegenstand des Strafverfahrens, in dem sich die Frage der
Untersuchungshaft stellt, oder eines anderen hangigen Strafverfahrens bilden (vgl. BGE
1371V 84 ER. 3.2 S. 86; BGer 1B_153/2014 vom 13. Mai 2014; AGE HB.2015.25 vom 11.
Juni 2015 E. 5.2;Forster, a.a.O., Art. 221 N 15;Hug/Scheidegger, in:

Donatsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur StPO, a.a.O., Art. 221 N 36;Schmid,
aaO0, Art. 221 N 12). Dadie Vortaten nach dem Gesetzeswortlaut tatsachlich vertbt
worden sein mussen, gentgt diesbeziiglich ein blosser Tatverdacht nicht (BGE 137 1V 84 E.
3.2 S. 86). Es muss vielmehr mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststehen,
dass die beschuldigte Person die Taten begangen hat. Neben einer rechtskréftigen
Verurteilung gilt dieser Nachweis auch bei einem glaubhaften Gesténdnis oder einer
erdriickenden Beweislage als erbracht (BGE 137 1V 84 E. 3.2 S. 86). Unter diesen
einschrankenden V oraussetzungen stellt somit die Annahme von Fortsetzungsgefahr im
Hinblick auf die in einem hangigen Strafverfahren zu beurteilenden Deliktsvorwirfe keine
Verletzung der Unschuldsvermutung dar.

5.3Die BeschwerdefUhrerin bestreitet das Vorliegen von Fortsetzungsgefahr mit dem
Argument, das Bezirksgericht Zirich, Zwangsmassnahmengericht, habe mit Verfiigung
vom 13. Juni 2016 eine solche verneint. Diestrifft zu (vgl. Akten Band I, Verfiigung vom
13. April 2016 p. 5). Das hiesige Gericht ist jedoch nicht an den Entscheid des
Zwangsmassnahmengerichts Zurich gebunden, zumal es dort lediglich um einen Tell der
vorliegend zur Beurteilung stehenden Vorfélle ging. Es handelt sich bel der
Beschwerdefihrerin nicht um eine Ersttéterin. Sie wurde am 27. November 2012 wegen
Gehilfenschaft zu Verbrechen gegen das Betaubungsmittel gesetz zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von zwei Jahren sowie am 24. August 2015 wegen Vergehens gegen das
Betéubungsmittelgesetz zu einer unbedingten Geldstrafe verurteilt. Im vorliegenden
Verfahren wird ihr qualifizierter Betdubungsmittelhandel vorgeworfen. Mindestens
hinsichtlich der bisher in Zirich bearbeiteten Félle hat sie zumindest ein Teilgesténdnis
abgelegt (Akten Band VI, vgl. Verfigung Bezirksgericht Zirich vom 13. Juni 2016 p. 3).
Einen Teil dieser Delikte hat sie kurz nach der am 27. November 2012 ausgesprochenen
Verurteilung noch wahrend der laufenden Probezeit begangen. Zudem umfasst die
Verurteilung vom 27. November 2012 wegen Gehilfenschaft zu qualifiziertem
Betadubungsmittelhandel bereits in sich mehrere Taten. Damit offenbart sich entgegen der
Ansicht der Verteidigung in der Gesamtheit der noch zu beurteilenden Delikte sowie der
bereits sanktionierten Taten durchaus eine erhebliche Geféhrdung, die von der
Beschwerdefhrerin ausgeht. Nach dem Gesagten ist somit auch die Fortsetzungs-
beziehungswei se die Wiederholungsgefahr gegeben.

E.6

Die Beschwerdeftihrerin bringt schliesslich vor, die Fortsetzung der Untersuchungshaft sel
unverhatnismassig. Sie legt ihren Argumenten alerdings die Annahme zugrunde, es gehe
lediglich um nicht qualifizierte Verstosse gegen das Betdubungsmittel gesetz. Entgegen
dieser Annahme besteht aber dringender Tatverdacht auf bandenmassige und damit



qualifizierte Tatbegehung im Sinne von Art. 19 Abs. 2 lit. b des Betaubungsmittel gesetzes
sowie auf Geldwascherei. Daraus folgt, dass die Beschwerdefthrerin im Falle einer
Verurteilung eine Frelheitsstrafe nicht unter einem Jahr erwartet, welche angesichts der
Deliktsmehrheit sowie der einschlagigen Vorstrafen deutlich hoher ausfallen durfte. Die
Beschwerdefiihrerin befindet sich seit dem 4. April 2016 und damit seit knapp vier Monaten
in Untersuchungshaft. Im Falle einer Verurteilung droht ihr eine Sanktion, welche die
Dauer der bisher angeordneten Haft deutlich Ubersteigen dirfte.

E.7

Aus dem Gesagten folgt, dass die Beschwerde al's unbegriindet abzuweisen ist. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens hat die BeschwerdefUhrerin dessen ordentliche Kosten zu tragen
(Art. 428 Abs. 1 StPO). Sie hat m zumindest sinngemass m flr das Beschwerdeverfahren
die amtliche Verteidigung beantragt. Diese besteht bereitsim Hauptverfahren und ist daher
grundsétzlich auch im Haftbeschwerdeverfahren zu gewéhren. Allerdingst stellt die
Nichtaussichtslosigkeit des konkret verfolgten Prozessziels weiterhin ein zul&ssiges
Kriterium fUr die Gewéhrung der unentgeltlichen Verteidigung auch bei Beschwerden
betreffend Haft dar (BGer 1B_732/2011 vom 19. Januar 2012 E. 7.2; AGE HB 2016.5 vom
17. Mérz 2016 E. 7.2;Ruckstuhl, in: Basler Kommentar StPO, a.a.O., Art. 130 N 10).
Angesichts des klaren und multiplen Tatverdachts, der ebenso evidenten Haftgrinde und
des vom Bezirksgericht Zurich am 13. April 2016 abgewiesenen Haftentlassungsgesuchs
stellt sich die berechtigte Frage, ob die vorliegende Beschwerde von einer Partei bel
vernunftiger Chancenabwagung auch auf eigene Rechnung ergriffen worden wére.
Immerhin |8sst sich angesichts der Schwere des zur Debatte stehenden Eingriffs
nachvollziehen, dass die Beschwerdefthrerin ihre Einwande einer weiteren umfassenden
und ausfuhrlichen Prifung unterzogen wissen wollte. Die Aussichtslosigkeit ist bel der
Uberpriifung einer Haft denn auch nur mit grosser Zurtickhaltung anzunehmen. Sie kann
somit vorliegend noch knapp verneint werden, so dass der Vertreterin der
Beschwerdefiihrerin ein angemessenes Honorar aus der Gerichtskasse auszurichten ist.
Mangels Einreichung einer Honorarnote ist ihr Aufwand fr das Beschwerdeverfahren zu
schétzen, wobei unter Berticksichtigung des im Strafverfahren bestehenden
Mandatsverhdtnisses funf Stunden as angemessen erscheinen. Die BeschwerdefUhrerin
hat dem Gericht diesen Betrag zuriickzuzahlen, sobald es ihre wirtschaftlichen Verhédltnisse
erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). Das A ppellationsgericht behdlt sich vor, im Falle einer
welteren Haftbeschwerde ohne wesentlich veranderte Ausgangslage die unentgeltliche
Verteidigung nicht mehr zu bewilligen.
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