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Erwagungen

E. 1

lit. cin Verbindung mit Art. 222 der Strafprozessordnung [StPO, SR 312.0]). Zustandiges
Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (§ 88 Abs. 1 in Verbindung
mit 8 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]). Das
Rechtsmittel ist nach Art. 396 Abs. 1 StPO innert zehn Tagen nach Erdffnung des
Entscheids schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die
Kognition des Beschwerdegerichtsist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei und damit nicht auf
Willkir beschrénkt.

Die vorliegende Beschwerde ist form- und fristgerecht beim Appellationsgericht
eingereicht worden, so dass auf sie einzutreten ist.

E.2

Die Anordnung oder Verlangerung von Untersuchungs- oder Sicherheitshaft ist nach Art.
221 Abs. 1 StPO zuléssig, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder
Vergehens dringend verdéchtig ist und zudem Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungs- resp.
Wiederholungsgefahr besteht. Die Haft muss Uberdies verhdltnisméssig sein. Sieist
aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fuhren (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art.
212 Abs. 2 lit. ¢ StPO), und darf nicht 1&nger dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe
(Art. 212 Abs. 3 StPO).

E.3

Fir die Bgahung eines dringenden Tatverdachts ist erforderlich, dass aufgrund von
gentigend konkreten Tatsachen oder Informationen im Lichte aller Umsténde objektiv
darauf zu schliessen ist, die beschuldigte Person habe das fragliche Verbrechen oder

V ergehen begangen. Nicht notwendig ist dagegen, dass der Sachverhalt bereits vollstandig
abgeklart ist. Weder das Zwangsmassnahmengericht noch die Beschwerdeinstanz haben
dem Sachgericht mit einem eigenen Bewelsverfahren, einer erschopfenden Abwéagung
samtlicher belastender und entlastender Umsténde oder einer umfassenden Bewertung der
Glaubwurdigkeit der beteiligten Personen vorzugreifen (statt vieler: BGE 137 1V 122 E. 3.2
S. 126; AGE HB.2016.34 vom 30. Juni 2016 E. 3.1).

Der BeschwerdefUhrer bestreitet das V orliegen eines dringenden Tatverdachts nicht. Dieser
Ist denn auch aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse klar gegeben, wofir auf die
Ausfuhrungen des Zwangsmassnahmengerichts verwiesen werden kann.

E.4

4.1Der Haftgrund der Wiederholungs- oder Fortsetzungsgefahr setzt nach Art. 221 Abs. 1
lit. ¢ StPO voraus, dass konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die beschuldigte
Person in Freiheit durch Verbrechen oder schwere Vergehen die Sicherheit anderer



erheblich gefahrden wiirde, nachdem sie bereits friiher Delikte veriibt hat. V oraussetzung
fur die Annahme der Fortsetzungsgefahr ist damit geméass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zunéchst, dass der Beschuldigte mindestens zwel Straftaten begangen hat,
die sich gegen gleiche oder gleichartige Rechtsglter oder Geschadigte gerichtet haben wie
die drohenden weiteren Verbrechen oder schwere Vergehen (BGE 1371V 84 E. 3.2 S. 85
f.). Das Bundesgericht hat klargestellt, dass die Anordnung von Haft wegen
Fortsetzungsgefahr die Verhitung von Delikten bezwecke, und darauf hingewiesen, dass
die Notwendigkeit, die beschuldigte Person an der Begehung einer strafbaren Handlung zu
hindern, von Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK ausdrticklich als Haftgrund anerkannt werde. Die
Anordnung von Haft wegen Wiederholungsgefahr diene zudem dem strafprozessuaen Ziel
der Beschleunigung, indem verhindert werde, dass sich das Verfahren durch immer neue
Delikte kompliziere und in die Lange ziehe (BGE 137 1V 84 E. 3.2 S.85f1., 1351 71 E. 2.2
S. 72). Aus Grunden der Verhadltnismassigkeit bedarf es zur Bejahung der
Fortsetzungsgefahr aber einer sehr ungiinstigen Ruckfallprognose (BGer 1B_155/2015
vom 27. Mai 2015 E. 2.2).

Bei der Priifung, ob im konkreten Fall die Ruckfallprognose im Sinne der obigen
Erwégungen als m sehr ungiinstigm erscheint, sind Haufigkeit und Intensitét der Vortaten
von Bedeutung. Dabel steht die Zahl der erforderlichen Vortaten insofern in einer gewissen
Abhangigkeit zu deren Gewicht, als umso hohere Anforderungen an die Anzahl der
Straftaten zu richten sind, je geringer deren Schwereist. Dabel miissen sich aber die

V ortaten nicht notwendigerwei se aus einem rechtskréftig abgeschl ossenen Strafverfahren
ergeben. Sie kdnnen vielmehr auch Gegenstand des Strafverfahrens, in dem sich die Frage
der Untersuchungshaft stellt, oder eines anderen hangigen Strafverfahrens bilden (vgl. BGE
1371V 84 E. 3.2 S. 86; BGer 1B_153/2014 vom 13. Mai 2014; AGE HB.2015.25 vom 11.
Juni 2015 E. 5.2; FORSTER, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 221 StPO N 15;
HUG/SCHEIDEGGER, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur StPO,

2. Auflage 2014, Art. 221 N 36; SCHMID, Praxiskommentar Straf prozessordnung,

2. Auflage 2013, Art. 221 N 12). Dadie Vortaten nach dem Gesetzeswortlaut tatséchlich
vertibt worden sein missen, gentigt diesbezlglich ein blosser Tatverdacht nicht (BGE 137
IV 84 E. 3.2 S. 86). Unter diesen einschrankenden V oraussetzungen stellt die Annahme von
Fortsetzungsgefahr im Hinblick auf die in einem hangigen Strafverfahren zu beurteilenden
Deliktsvorwurfe keine Verletzung der Unschuldsvermutung dar.

E.6

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Bel diesem Ausgang
des Verfahrens hat der BeschwerdefUhrer dessen ordentliche Kosten zu tragen (Art. 428
Abs. 1 StPO). Hingegen ist ihm die amtliche Verteidigung zu bewilligen und seiner
Vertreterin ein Honorar aus der Gerichtskasse auszurichten, wobei der Aufwand mangels
Einreichung einer Kostennote zu schétzen ist. Im Vergleich mit anderen Verfahren
erscheint ein Zeitaufwand von insgesamt sechs Stunden als angemessen. Das Honorar ist
somit auf CHF 1m 200.m (sechs Stunden & CHF 200.m ) festzusetzen, einschliesslich
Auslagen, zuztglich MWST zu 8% (CHF 96.m). Art. 135 Abs. 4 StPO bleibt vorbehalten.
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