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Erwagungen

E. 1

Die verhaftete Person kann Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts tber die
Anordnung und Verlangerung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft mit Beschwerde bei
der Beschwerdeinstanz anfechten (Art. 393 Abs. 1 lit. ci.V.m. Art. 222 der

Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO, SR 312.0]). Zustandiges Beschwerdegericht
ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (88 4 lit. c und 17 lit. b des Gesetzes tber die
Einflhrung der Schweizerischen Strafprozessordnung [EG StPO, SG 257.100]; § 73a
Abs. 1 lit. a des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]). Das Rechtsmittel ist
nach Art. 396 Abs. 1 StPO innert 10 Tagen nach Eréffnung des Entscheids schriftlich und
begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die vorliegende Beschwerde ist form-
und fristgerecht eingereicht worden, so dass auf sie einzutreten ist. Die Kognition des
Beschwerdegerichtsist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei und nicht auf Willkdr beschrankt.

E.2

Die Anordnung oder Verlangerung von Untersuchungs- oder Sicherheitshaft ist nach Art.
221 Abs. 1 StPO zuléssig, wenn die beschuldigte Person eines V erbrechens oder V ergehens
dringend verdachtig ist und zudem Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungs- resp.
Wiederholungsgefahr besteht. Die Haft muss Uberdies verhdltnisméssig sein. Sieist
aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fihren (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art.
212 Abs. 2 lit. ¢ StPO), und darf nicht 1&nger dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe
(Art. 212 Abs. 3 StPO).

E.3

3.1FUr die Bgjahung eines dringenden Tatverdachts im Sinne von Art. 221 Abs. 1 StPO ist
erforderlich, dass aufgrund von gentigend konkreten Tatsachen oder Informationen im
Lichte aller Umstande objektiv darauf zu schliessen ist, die beschuldigte Person habe das
fragliche Verbrechen oder Vergehen begangen. Nicht notwendig ist dagegen, dass der
Sachverhalt bereits vollsténdig abgeklért ist. Weder das Zwangsmassnahmengericht noch
die Beschwerdeinstanz haben dem Sachgericht mit einem eigenen Beweisverfahren, einer
erschopfenden Abwéagung samtlicher belastender und entlastender Umsténde oder einer
umfassenden Bewertung der Glaubwrdigkeit der beteiligten Personen vorzugreifen (statt
vieler: BGE 137 1V 122 E. 3.2 S. 126; AGE HB.2016.24 vom 23. Mai 2016 E. 4.1). Macht
ein Inhaftierter geltend, er befinde sich ohne ausreichenden Tatverdacht in straf prozessual er
Haft, ist vielmehr zu prifen, ob aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse
gentuigend konkrete Anhaltspunkte fir ein Verbrechen oder Vergehen und eine Beteiligung
des Beschwerdefiihrers an dieser Tat vorliegen, die Justizbehdrden somit das Bestehen
eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden bejahen durften. Im
Haftprifungsverfahren gentigt dabei der Nachweis von konkreten V erdachtsmomenten,



wonach das untersuchte Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen
Tatbestandsmerkmal e erfiillen konnte. Das Beschleunigungsgebot in Haftsachen (Art. 31
ADbs. 3-4 der Bundesverfassung, Art. 5 Abs. 2 StPO) 1&sst hier nur wenig Raum fir
ausgedehnte Bewei smassnahmen (BGer 341/2015 vom 23. Oktober 2015 E. 2.3.1, BGE
1371V 122 E. 3.2 S. 126 f., 124 1 208 E. 3 S. 210 mit Hinweisen).

3.2Auf Hinweis der Kantonspolizei Waadt betreffend einen anstehenden Drogenumschlag
in Basel wurden am 24. April 2016 im Rahmen von entsprechenden
Uberwachungsmassnahmen die Liegenschaft [...] in Basel kontrolliert und insgesamt sechs
Personen nigerianischer Staatsangehorigkeit, welche sich (wie der Beschwerdefihrer) in
der dortigen Parterrewohnung aufhielten oder diese gerade verliessen, kontrolliert und
festgenommen. In der Wohnung wurden zudem 1,5 Kilogramm Kokain, abgepackt in
Fingerlinge, sowie diverse m teilweise haufig klingelnde m Mobiltelefone und
entsprechende SIM-Karten, Halterungen und Ladekabel beschlagnahmt. Der
Beschwerdefiihrer hat von Anfang an bestritten, etwas mit dem aufgefundenen Kokain zu
tun oder dieses auch nur gesehen zu haben. Er behauptet, er sel erst am Tag vor seiner
Festnahme von seinem Wohnort [...] (Spanien) nach Basel gekommen, um einen Bekannten
namens m Johnm zu besuchen, welcher in der fraglichen Wohnung lebe. Dieser habe ein
Gebrauchtwarengeschéft in [...], und er habe schauen wollen, ob er alenfalls Arbeit fir ihn
habe. m Johnm habe ihn bei einem Taxistandplatz in Empfang genommen. Die tbrigen
Verhafteten will er am Tag seiner Ankunft in der fraglichen Wohnung zum ersten Mal
gesehen haben. Seine Aussagen beinhalten jedoch einige Ungereimtheiten. So hat der
Beschwerdefihrer angegeben, er kenne die Telefonnummer von m Johnm nicht und habe sie
auch nicht in seinem Mobiltelefon gespeichert. Wie er mit diesem den Zeitpunkt seiner
Ankunft und das Treffen vereinbart haben will, ist somit schleierhaft. Auch ist die
Wohnung, in welcher der Beschwerdefuhrer festgenommen worden ist, nicht auf eine
Person mit Namen m Johnm registriert, und eine solche wurde dort auch nicht angetroffen.
Sodann hat das IRM-Gutachten vom 26. April 2016 ergeben, dass die vom
Beschwerdefiihrer anlésslich seiner Festnahme getragene Jacke K okainspuren aufwies,
welche gemaéss den Gutachtern am ehesten durch die Hande des Trégers auf die
untersuchten Stellen tUbertragen worden sind. Da der Beschwerdefiihrer, wie aus dem
negativen immunochemischen Befund seiner Urinprobe zu schliessen ist, selbst kein
Kokain konsumiert, néhrt dies den Verdacht, dass er zwecks Drogenhandels mit Kokain
hantiert hat. Bereits diese Umstande ergeben m zumal in dem noch recht frihen Stadium
des Verfahrensim Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung m einen ausreichenden
Tatverdacht auf Beteiligung des Beschwerdefiihrers an banden- und gewerbsméssigem
Drogenhandel. Dieser Verdacht hat sich durch den zwischenzeitlich eingegangenen Bericht
der KTA vom 26. Mai 2016, geméss welchem sich DNA-Spuren des Beschwerdefiihrers
auf einem der Kokainfingerlinge befanden, von welchen er keine Ahnung haben will,
erheblich erhértet. Replicando hat denn auch der Vertreter des Beschwerdefiihrers den
Tatverdacht nicht mehr bestritten.

E.4

Die von der Vorinstanz angenommenen speziellen Haftgriinde der Flucht- und
Kollusionsgefahr sind mit der Beschwerde zu Recht nicht bestritten worden. Fluchtgefahr
Ist angesichts des Umstands, dass der Beschwerdeftihrer nigerianischer Staatsbiirger mit
Wohnsitz in Spanien ist und keinerlei Bezug zur Schweiz hat, offensichtlich gegeben.
Angesichts des Tatverdachts der Betelligung an international organisiertem Kokainhandel



mit vielen Beteiligten und des Umstands, dass noch weitere Ermittlungen, namentlich die
Auswertung der verschiedenen Mobiltelefone, zu tétigen sind, ist auch Kollusionsgefahr zu
bejahen.

E.5

Bei Ablauf der verfligten Untersuchungshaft wird sich der Beschwerdefthrer seit rund drei
Monaten in Haft befunden haben. Die Mindeststrafe fiir VVerbrechen gegen das
Betaubungsmittel gesetz, wie sie ihm vorgeworfen werden, betrégt ein Jahr Freiheitsstrafe.
Im Falle eines Schuldspruchs droht ihm somit eine Freiheitsstrafe, welche die bisher
angeordnete Dauer der Untersuchungshaft bei weitem Ubersteigt. Die Verhdltnismassigkeit
der Haft ist daher ohne weiteres gegeben.

E.6

6.1Aus dem Gesagten folgt die Abweisung der Beschwerde. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens hat der BeschwerdefUhrer dessen ordentliche K osten zu tragen (Art. 428 Abs. 1
StPO). Die entsprechende Gebiihr ist dem verursachten Aufwand entsprechend auf CHF
500.m festzulegen.

6.2Der Beschwerdefiihrer beantragt die Gewahrung der amtlichen Verteidigung fur das
Beschwerdeverfahren. Dieser Antrag ist zu bewilligen, da die Beschwerde als nicht von
vornherein aussi chtslos bezeichnet werden kann, zumal im Zeitpunkt ihrer Erhebung der
Bericht der KTA betreffend die DNA-Spuren auf dem Fingerling noch nicht bekannt war.
Dem Verteidiger ist daher ein Honorar aus der Gerichtskasse zuzusprechen. Mangels
Vorliegens einer Kostennote ist sein Aufwand zu schatzen, wobei fur die beiden
Rechtsschriften insgesamt 6 Stunden angemessen erscheinen, welche zum dblichen
Stundenansatz von CHF 200.m entschadigt werden (einschliesslich Auslagen, zuziglich
MWST). Der Beschwerdefihrer ist gemass Art. 135 Abs. 4 StPO indessen verpflichtet, dem
Gericht das dem amtlichen Verteidiger entrichtete Honorar zurlickzuzahlen, sobald es seine
wirtschaftlichen Verhdtnisse erlauben.
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