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Erwagungen

E. 1

Die verhaftete Person kann Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts tber die
Anordnung und Verlangerung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft mit Beschwerde bei
der Beschwerdeinstanz anfechten (Art. 393 Abs. 1 lit. ci.V.m. Art. 222 der

Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO, SR 312.0]). Zustandiges Beschwerdegericht
ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (88 4 lit. c und 17 lit. b des Gesetzes tber die
Einflhrung der Schweizerischen Strafprozessordnung [EG StPO, SG 257.100]; § 73a
Abs. 1 lit. a des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]). Das Rechtsmittel ist
nach Art. 396 Abs. 1 StPO innert 10 Tagen nach Eréffnung des Entscheids schriftlich und
begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die vorliegende Beschwerde ist form-
und fristgerecht eingereicht worden, so dass auf sie einzutreten ist. Die Kognition des
Beschwerdegerichtsist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei und nicht auf Willkdr beschrankt.

E.2

Die Anordnung oder Verlangerung von Untersuchungs- oder Sicherheitshaft ist nach Art.
221 Abs. 1 StPO zuléssig, wenn die beschuldigte Person eines V erbrechens oder V ergehens
dringend verdachtig ist und zudem Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungs- resp.
Wiederholungsgefahr besteht. Die Haft muss Uberdies verhdltnisméssig sein. Sieist
aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fihren (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art.
212 Abs. 2 lit. ¢ StPO), und darf nicht 1&nger dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe
(Art. 212 Abs. 3 StPO).

E.3

3.1Informeller Hinsicht rugt der Beschwerdefihrer eine Verletzung des rechtlichen
Gehors, welche dadurch stattgefunden habe, dass weder er noch sein Verteidiger die
Videoaufnahmen, auf welche sich der Haftantrag stiitzt, hétten einsehen kénnen. Die
Vorlage von Ausziigen auf Printscreens reiche nicht aus, dadie Verteidigung die
Videoaufnahmen auf entlastende Momente hin untersuchen kdnnen muisse.

3.2Gemass Art. 224 Abs. 2 StPO hat die Staatsanwaltschaft dem
Zwangsmassnahmengericht die wesentlichen Akten einzureichen, auf welche sich ihr
Haftantrag stitzt. Zu Beginn der Haft sind an den Nachweis des Tatverdachts weniger hohe
Anforderungen zu stellen als im spéteren Verlauf des Verfahrens (BGE 1321 21 E. 3.2.2S.
24). Das Zwangsmassnahmengericht hat den Tatverdacht gesttitzt auf die von der
Staatsanwaltschaft eingereichten Videoprints aus Videoaufnahmen bejaht. Diese Prints
standen auch dem Beschwerdeftihrer und seiner Verteidigung zur Verfigung. Dass sich der
Tatverdacht nicht zusétzlich auf weitere Akten, namentlich die vollstandigen
Videoaufnahmen, stiitzte, ist angesichts des zu beurteilenden Verfahrensstadiums m der
Beschwerdefihrer wurde am 26. April 2016 festgenommen, die angefochtene Verfligung



erging am 29. April 2016 m nicht zu beanstanden. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors
ist nicht ersichtlich. Zwischenzeitlich konnte der Verteidiger zudem den USB-Stick mit
samtlichen Foto- bzw. Videoaufnahmen sichten und erhielt Gelegenheit zu einer
erganzenden Stellungnahme. Darauf hat er indessen verzichtet.

E.4

4.1FUr die Bgjahung eines dringenden Tatverdachtsim Sinne von Art. 221 Abs. 1 StPO ist
erforderlich, dass aufgrund von gentigend konkreten Tatsachen oder Informationen im
Lichte aller Umstande objektiv darauf zu schliessen ist, die beschuldigte Person habe das
fragliche Verbrechen oder Vergehen begangen. Nicht notwendig ist dagegen, dass der
Sachverhalt bereits vollsténdig abgeklért ist. Weder das Zwangsmassnahmengericht noch
die Beschwerdeinstanz haben dem Sachgericht mit einem eigenen Bewelsverfahren, einer
erschopfenden Abwéagung samtlicher belastender und entlastender Umstande oder einer
umfassenden Bewertung der Glaubwrdigkeit der beteiligten Personen vorzugreifen (statt
vieler: BGE 137 1V 122 E. 3.2 S. 126; AGE HB.2015.49 vom 25. November 2015 E. 3.1).

4.2Die Vorinstanz hat diesbeziiglich erwogen, aus den sich in den Akten befindenden
Videoprints und dem Bericht des Fahndungsdienstes Fw | [...] ergebe sich klar, dass der
Beschwerdefiihrer ein Teilnehmer des gewalttétigen Mobs gewesen sei. Zwar sei anhand
der Fotos nicht eindeutig ersichtlich, wo genau sich diese gewalttétige Auseinandersetzung
abgespielt habe. Dass aber eine gewalttatige Auseinandersetzung im Gange gewesen sdi,
ergebe sich aus dem Einsatz von Gummischrot durch die Polizei, aus Rauch sowie aus
umgestossenen Abschrankungen. Dass es sich bel der mit Pfeilen gekennzeichneten Person
um den Beschwerdefiihrer handle, sei fur das Zwangsmassnahmengericht nicht zweifel haft.
Damit sal der Tatverdacht des Landfriedensbruchs gegeben. Offen bleiben kénne, ob auch
fUr die Tatbestande der Gewalt und Drohung gegen Beamte, der Sachbeschédigung und des
Hausfriedensbruchs ein gentigender Tatverdacht bestehe.

4.3Demgegentiber macht der Beschwerdefiihrer geltend, aus den wenigen Videoprints lasse
sich auch fir den Tatbestand des L andfriedensbruchs kein ausreichender Tatverdacht
ableiten. Einerseits sei eine zweifelsfreie Identifikation des Beschwerdefuhrers anhand
dieser Prints prima vista nicht méglich, andererseits sei die betreffende Person weder
vermummt noch erscheine sie als integraler Bestandteil der Masse, welche sich an den
Ausschreitungen beteilige. Sie stehe vielmehr abseits und sei am Diskutieren. So zeigten
auch die Gummischrotgewehre der Polizel nicht in ihre Richtung.

4.4 andfriedensbruch begeht, wer an einer 6ffentlichen Zusammenrottung teilnimmt, bei
der mit vereinten Kréften gegen Menschen oder Sachen Gewalttétigkeiten begangen
werden (Art. 260 Abs. 1 des Strafgesetzbuches;, StGB, SR 311.0). Dass es sich bel dem
Mob, welcher am 10. April 2016 nach dem Fussballspiel FCB m FCZ die Polizisten
angegriffen und Fahrzeuge beschéadigt hat, um eine Zusammenrottung im Sinne von Atrt.
260 Abs. 1 StGB handelte, bei welcher mit vereinten Kréften Gewalttétigkeiten gegen
Menschen und Sachen begangen wurden, ist offensichtlich (BGE 108 1V 33 E. 1aS.
34;Fiolka, in: Basler Kommentar Strafrecht I1, 3. Auflage 2013, Art. 260 N 14). Teillnehmer
an der Zusammenrottung und damit Téater des Landfriedensbruchsist objektiv schon, wer

m kraft seines Gehabes derart im Zusammenhang mit der Menge steht, dass er fir den
unbeteiligten Beobachter als deren Bestandtell erscheint. [ ] Art. 260 Abs. 1 StGB setzt
nicht voraus, dass der Téater seine Tellnahme durch irgendeine Kampfhandlung manifestiert.
Es genuigt, dass er sich nicht als bloss passiver, sich distanzierender Zuschauer gebérdetm



(BGE 108 1V 33 E. 3aS. 36). Auf den Bildern in den Akten ist der Beschwerdefiihrer klar
als Tell der Menge identifizierbar, welche den Gummischrot und Gaspetarden abfeuernden
Polizisten gegeniibersteht. Damit ist ein dringender Tatverdacht auf Landfriedensbruch zu
bejahen. Der BeschwerdefUhrer ist jedoch weder vermummt, noch sind irgendwelche
Gewalttétigkeiten seinerseits erkennbar. Ein dringender Tatverdacht auf Gewalt und
Drohung gegen Beamte und Sachbeschadigung ist daher nicht nur offenzul assen, sondern
derzeit zu verneinen.

E.5

5.1Die Vorinstanz begrindet die Haftanordnung zundchst mit Fortsetzungsgefahr. Dieser
Haftgrund setzt nach Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO voraus, dass die beschuldigte Person durch
schwere Delikte die Sicherheit anderer erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits friiher
gleichartige Straftaten vertbt hat (Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO; BGE 1371V 84 E. 3.2 S. 85
f.).Sinn und Zweck der Anordnung von Haft wegen Wiederholungsgefahr sind die
Verhttung von Delikten sowie die V erfahrensbeschleunigung, indem verhindert wird, dass
sich der Straf prozess durch standig neue Delikte kompliziert und in die Lange zieht. Bei der
Annahme, dass ein Beschuldigter weitere schwere Delikte begehen konnte, ist allerdings
Zuruckhaltung geboten. Ernsthaft zu beflrchten ist die Deliktsbegehung nur bei Vorliegen
einer sehr ungunstigen Ruckfallprognose(BGE 137 1V 84 E. 3.2 E. 85f.; BGer 1B_48/2015
vom 3. Mérz 2015 E. 4.2; AGE HB.2015.33 vom 24. Juli 2015 E. 4.1). Gemassrichtiger
Auslegung von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO muss sich die Ruckfallgefahr auf Verbrechen
oder schwere Vergehen beziehen. Verbrechen sind Taten, die mit Freiheitsstrafe von mehr
alsdrel Jahren bedroht sind (Art. 10 Abs. 2 StGB); Vergehen sind solche, bel denen
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe droht (Art. 10 Abs. 3 StGB). Tatbestande,
bel welchen die abstrakte Strafdrohung bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe reicht, gelten as
schwere Vergehen. Ausgangspunkt fir die Frage, ob es sich um ein schweres Vergehen
handelt, bildet mithin die abstrakte Strafdrohung gemass Gesetz. Dem Kontext,
insbesondere der konkret vom Beschuldigten ausgehenden Gefahrlichkeit bzw. dem bel ihm
vorhandenen Gewaltpotenzial, das aus den Umstanden der Tatbegehung hervorgehen kann,
Ist aber ebenfalls angemessen Rechnung zu tragen, was sich je nachdem entweder zu Lasten
oder zu Gunsten des Beschuldigten auswirken kann (BGer 1B_48/2015 vom 3. Mé&rz 2015
E. 4.2, 1B 331/2013 vom 15. Oktober 2013 E. 3.1). Im Weiteren verlangt das Gesetz, dass
die beschuldigte Person bereits friher gleichartige Vortaten, also ebenfalls Verbrechen oder
schwere Vergehen gegen gleiche oder gleichartige Rechtsglter vertibt hat. Die Zahl der
erforderlichen Vortaten steht insofern in einer gewissen Abhangigkeit zu deren Gewicht, as
umso hohere Anforderungen an die Anzahl der Straftaten zu richten sind, je geringer deren
Schwere ist.

5.2Beim Landfriedensbruch handelt es sich angesichts der Strafdrohung von bis zu 3 Jahren
Frelheitsstrafe grundsétzlich um ein schweres Vergehen im Sinne von Art. 221 Abs. 1lit. ¢
StPO. Allerdingsist vorliegend zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefihrer zwar Tell
des Mobs war, aber selbst keine Gewalttétigkeiten nachweislich begangen hat. Dass er nicht
vermummt war, weist auch nicht auf eine entsprechende Absicht hin. Sein Verschulden
hinsichtlich des Landfriedensbruchs wird somit eher am unteren Rand des Strafrahmens
anzusiedeln sein. Er weist im weiteren zwei Vorstrafen auf: Am 27. Januar 2015 wurde er
vom Strafgerichtsprasidenten Basel-Stadt wegen Landfriedensbruchs, begangen am 1. Mai
2010, zu einer bedingten Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu CHF 10.m verurteilt, unter
Auferlegung einer Probezeit von 2 Jahren. Am 20. Oktober 2015 verurteilte ihn das



Kreisgericht St. Gallen wegen V ergehens gegen das Bundesgesetz tiber
explosionsgefahrliche Stoffe, begangen am 15. Mérz 2015, zu einer bedingten Gelstrafe
von 60 Tagessdtzen zu CHF 30.m, bei einer Probezeit von 3 Jahren, sowie zu CHF 300.m
Busse. Gleichzeitig verlangerte es die vom Strafgerichtsprasidenten Basel-Stadt am 27.
Januar 2015 auferlegte Probezeit um 1 Jahr. Beide Vortaten ereigneten sich ebenfallsim
Zusammenhang mit Fussballspielen. Angesichts der ausgesprochenen relativ geringen
Strafen ist jedoch davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer auch damals nicht selbst
aktiv Gewalt angewendet hat (sonst wére er zudem noch wegen eines Gewaltdelikts
verurteilt worden). Damit fehlt es sowohl beim Anlassdelikt a's auch bei den friheren
Delikten schon an der fur den Haftgrund der Fortsetzungsgefahr erforderlichen Schwere.
Ausserdem kann derzeit auch nicht von einer sehr ungiinstigen Rickfallprognose, schon gar
nicht in Bezug auf schwere Delinquenz, ausgegangen werden, hat der Beschwerdefihrer
doch eine der Vortaten m den Landfriedensbruch m im Jahr 2010 begangen und dirfte er
durch die nunmehr erstandene Haft ausreichend gewarnt worden sein. Schliesslich ist
festzustellen, dass das von der Vorinstanz erwahnte, damal s bevorstehende m riskante
Fussballspielm zwischenzeitlich vorbei und die Fussballsaison fast zu Endeist. Der
Haftgrund der Fortsetzungsgefahr ist daher zu verneinen.

E.6

6.1Das Zwangsmassnahmengericht hat auch den Haftgrund der Kollusionsgefahr bejaht.
Kollusion bedeutet, dass sich der Beschuldigte mit Zeugen, Auskunftspersonen,
Sachverstandigen oder Mitbeschuldigten ins Einvernehmen setzt oder sie zu
wahrheitswidrigen Aussagen veranlasst. Die Untersuchungshaft wegen Kollusionsgefahr
soll verhindern, dass ein Angeschuldigter die Freiheit dazu missbraucht, die
wahrheitsgetreue Aufklérung des Sachverhalts zu vereiteln oder zu geféhrden. Die bloss
theoretische M dglichkeit, dass die beschuldigte Person in Freiheit kolludieren konnte,
genugt alerdings nicht, um die Haft unter diesem Titel zu rechtfertigen, sondern es miissen
konkrete Anhaltspunkte fir die Annahme von V erdunkel ungsgefahr sprechen. Solche
Anhaltspunkte konnen sich namentlich aus dem bisherigen Verhalten des Beschuldigten im
Strafprozess, aus seinen personlichen Merkmalen, aus seiner Stellung und seinen
Tatbeitragen im Rahmen des untersuchten Sachverhalts sowie aus den personlichen
Beziehungen zwischen ihm und den ihn belastenden Personen ergeben (BGE 1321 21 E.3.2
S. 23; BGer 1B_194/2015 vom 23. Juni 2015 E. 4.4). Auch der blosse Umstand, dass noch
Bewei serhebungen durchzuftihren sind, reicht fur sich allein nicht zur Bejahung des
Haftgrundes (BGer 1B_44/2008 vom 13. Mérz 2008 E. 5.4). Bel der Frage, ob im konkreten
Fall eine massgebliche Beeintrachtigung des Strafverfahrens wegen Verdunkelung droht, ist
auch der Art und Bedeutung der von Beeinflussung bedrohten Aussagen bzw. Beweismittel,
der Schwere der untersuchten Straftaten sowie dem Stand des Verfahrens Rechnung zu
tragen (BGE 1321 21 E. 3.2.1 S. 23 f. mit Hinweisen). Je weiter das Strafverfahren
vorangeschritten ist und je préziser der Sachverhalt bereits abgeklart werden konnte, desto
hohere Anforderungen sind an den Nachweis von Verdunkelungsgefahr zu stellen (BGE
1321 21 E. 3.2.2 S. 24 mit Hinweisen).

6.2Die Vorinstanz begrindet die Bejahung des Haftgrundes damit, dass die m derzeit
gesiegelten m Natels des Beschwerdefihrers in Bezug auf die Daten vom 10. April 2016
und der fortfolgenden Tage, welche Aufschliisse zu weiteren Beteiligten geben konnten,
auszuwerten selen. Ferner sei abzukléren, welche Art von Nachrichten weitergegeben
worden seien. Ausserdem habe die Ermittlungsbehoérde bis jetzt keine Hausdurchsuchung



am effektiven Logisort des Beschwerdefuhrers ([...]gasse[...] Uber dem m Saal [...]m)
durchfthren konnen. Bis diese Ermittlungen getétigt seien, bestehe Kollusionsgefahr, denn
es musse verhindert werden, dass der BeschwerdefUhrer auf sich aus diesen
Ermittlungshandlungen ergebenden Fol geabklarungen Einfluss nehmen konne.

6.3Dass noch keine Hausdurchsuchung am Logisort des Beschwerdefhrers an der
[...]gasse|...] stattgefunden hétte, trifft zwischenzeitlich nicht mehr zu. Aus den Akten
ergibt sich, dassim dortigen WG-Zimmer des Beschwerdefihrers am 29. April 2016 eine
Hausdurchsuchung stattgefunden hat, anlasslich welcher diverse Gegensténde
beschlagnahmt worden sind. Die Natels sowie verschiedene USB-Sticks des
Beschwerdefiihrers sind beschlagnahmt, auf deren Daten und ihre Auswertung kann er
daher so oder so keinen Einfluss mehr nehmen. Konkrete Hinweise darauf, dass der
Beschwerdefiihrer m wie auch immer m auf die sich aus den Ermittlungsergebnissen
ergebende Folgeabkl&rungen Einfluss nehmen kénnte und wirde, bestehen nicht. Daran
andert auch nichts, dass er in dem Gebaude logiert, in dem sich auch das
Versammlungsiokal der m Muttenzerkurvem befindet. Die weiteren Ermittlungen der
Untersuchungsbehdrden werden sich vor allem auf das vorhandene Bildmaterial sowie die
Auswertung der beschlagnahmten Natels und eventuell USB-Sticks stitzen. Inwiefern der
Beschwerdefiihrer darauf Einfluss nehmen konnte, ist nicht ersichtlich.

E.7

7.1Aus dem Gesagten ergibt sich, dass zwar ein dringender Tatverdacht auf
Landfriedensbruch besteht, dass aber m zumindest im jetzigen Zeitpunktm kein konkreter
Haftgrund (mehr) besteht. Der Beschwerdefiihrer ist daher in Gutheissung der Beschwerde
unverziglich aus der Untersuchungshaft zu entlassen.

7.2Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind dafur keine ordentlichen Kosten zu
erheben. Der amtliche Verteidiger des BeschwerdefUhrersist fir seine Bemihungen aus der
Gerichtskasse zu entschadigen, wobei auf seine Honorarnote vom 20. Mal 2016 abgestellt
werden kann.
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