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Erwagungen

E. 1

Die verhaftete Person kann Verfligungen und Beschliisse der erstinstanzlichen Gerichte
Uber die Anordnung, Verlangerung und Aufhebung der Untersuchungs- oder
Sicherheitshaft mit Beschwerde anfechten (Art. 393 Abs. 1 lit. bi.V.m. Art. 222 der
Strafprozessordnung [StPO; SR 312.0]). Der Beschwerdefihrer ist durch den
angefochtenen Beschluss beschwert und daher zur Beschwerde befugt (Art. 382 StPO). Auf
die nach Art. 396 StPO frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.
Zustandig ist das Appellationsgericht a's Einzelgericht (8 17 lit. b des Gesetzes Uiber die
Einflhrung der Schweizerischen Strafprozessordnung [EG StPO; SG 257.100] und 8§ 73 a
Abs. 1 lit. b des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG; SG 154.100]). Die Kognition ist nach
Art. 393 Abs. 2 StPO frel und nicht auf Willkdr beschrankt.

E.2

NachArt. 231 Abs. 1 StPO kann eine verurteilte Person nach dem erstinstanzlichen Urteil in
Sicherheitshaft gesetzt oder behalten werden, wenn es zur Sicherung des Straf- oder
Massnahmenvollzugs oder im Hinblick auf das Berufungsverfahren erforderlich ist. Die
inArt. 231 Abs. 1 StPO genannten Kriterien bilden keine selbsténdigen Haftgrinde, sondern
es mussen auch bei diesen Entscheiden die Haftgrinde von Art. 221 StPO erflllt sein
(Forster, Basler Kommentar zur StPO, Basel 2011, Art. 231 StPO N 4).

2.1Die Anordnung oder Verlangerung der Sicherheitshaft ist gemass Art. 221 StPO
zuléssig, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder V ergehens dringend
verdachtig ist und zudem Flucht-, Kollusions- oder Wiederholungsgefahr besteht (Abs. 1),
oder wenn ernsthaft zu befirchten ist, eine Person werde ihre Drohung, ein schweres
Verbrechen auszufiihren, wahrmachen (Abs. 2). Die Haft muss Uberdies verhd tnisméssig
sein. Sieist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fuhren (Art. 197 Abs.
1lit. ¢, Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO), und darf nicht 1&nger dauern als die zu erwartende
Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).

Fir die Bejahung eines dringenden Tatverdachts ist erforderlich, dass aufgrund von
geniigend konkreten Tatsachen oder Informationen im Lichte aller Umsténde objektiv
darauf zu schliessen ist, der Betroffene habe das fragliche Verbrechen oder Vergehen
begangen. Beim Vorliegen der Anklageschrift gilt nach der Rechtsprechung die
Voraussetzung des dringenden Tatverdachts vermutungsweise als erfullt, weil damit in aller
Regel eine Erhéartung und Verdichtung von anfanglich vielleicht noch eher vagen
Verdachtsmomenten verbunden ist (vgl. statt vieler: AGE HB.2014.19 vom 10. Juni 2014,
HB.2012.13 vom 11. April 2012; BGer 1B_234/2011 vom 30. Mai 2011 E. 3.2 mit Hinweis
auf BGer 1P.72/2002 vom 27. Februar 2002 E. 2.3). Dies muss erst recht gelten, wenn wie



vorliegend bereits ein erstinstanzliches Urteil vorliegt (vgl. zuletzt AGE HB.2014.33 vom
3. November 2014 und HB.2014.37 vom 23. Dezember 2014). Dass der Beschwerdefihrer
eine Mitverantwortung hinsichtlich der vom Mitangeklagten [ | vertibten schweren
Korperverletzung zum Nachteil von B___ bestritten hat und weiterhin bestreitet, andert
am diesbeziiglich hinreichenden Tatverdacht nichts. Abgesehen davon ist im Rahmen des
Haftverfahrens der materiellen Beurteilung des Sachgerichts m somit auch des
Berufungsgerichts m grundsétzlich nicht vorzugreifen (BGE 137 1V 122 E. 3.2 S. 1261,
statt vieler: APE HB.2011.27 vom 14. September 2011 E. 4.1). Es muss und kann hier
daher nicht beurteilt werden, ob und in welchem Umfang aufgrund der Beurteilung des
Berufungsgerichts allenfalls eine Strafreduktion erfolgen wird. Ebenso wenig spricht die
Unschuldsvermutung gegen die Anordnung oder Verlangerung von Untersuchungs- resp.
Sicherheitshaft. Dabei handelt es sich vielmehr um eine Zwangsmassnahme, die ein
Verfahrensbeteiligter trotz Unschuldsvermutung tber sich ergehen lassen muss
(vgl.Wehrenberg/Bernhard, Basler Kommentar StPO, Art. 429 StPO N 5; APE
BES.2012.29 vom 9. Mai 2012 E. 1.5).

2.2lm Rahmen der Bestimmung von Art. 231 Abs. 1 lit. a StPO steht die Fluchtgefahr im
Vordergrund (Forster, aa.O., Art. 231 StPO N 4).

2.2.1Beim Haftgrund der Fluchtgefahr geméass Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO geht esum die
Sicherheit der Anwesenheit der beschuldigten Person im Verfahren. Fluchtgefahr ist
gegeben, wenn konkrete Griinde e ne gewisse Wahrscheinlichkeit belegen, dass sich der
Angeschuldigte in Freiheit der Strafverfolgung und dem Vollzug der Strafe durch Flucht
entziehen wirde. Im Vordergrund steht dabel eine mogliche Flucht ins Ausland, denkbar ist
jedoch auch ein Untertauchen im Inland. Im Rahmen einer Wiirdigung der gesamten
Umstande darf die Schwere der drohenden Strafe neben anderen, eine Flucht
beguinstigenden Tatsachen als Indiz fir die Fluchtgefahr herangezogen werden. Zu den
weiteren Kriterien zahlen insbesondere die familidren Bindungen des Beschuldigten, seine
berufliche und finanzielle Situation wie auch die Kontakte zum Ausland (statt vieler: BGer
1B_401/2012 vom 20. Juli 2012 E. 4.4; AGE HB.2012.38 vom 1. Oktober 2012 E. 3.2).

2.2.2Zwar hat sich die Vorinstanz im angefochtenen Beschluss nicht mehr explizit zur
Fluchtgefahr gedussert, sondern insoweit in nicht zu beanstandender Weise auf die
vorgangigen Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts sowie des Appellations- und des
Bundesgerichts verwiesen. Das Beschwerdegericht kann jedoch die Haftgriinde
substituieren oder erganzen. Esist deshalb vorliegend auf die Fluchtgefahr einzugehen,
zumal sich der Beschwerdeftihrer von sich ausm zumindest implizit m hierzu gedussert hat
und damit auch das rechtliche Gehér gewahrt ist (vgl.Forster, aa.O., Art. 226 N 4).

Wie das Appellationsgericht bereits in seinem Entscheid HB.2014.31 vom 29. Oktober
2014 (E. 4.2) im Zusammenhang mit einem Haftentl assungsgesuch des Beschwerdefiihrers
ausgefuhrt hat, droht dem Beschwerdefiihrer angesichts der ihm vorgeworfenen Straftaten
eine empfindliche Sanktion, zumal er mehrfach vorbestraft ist. Dies muss umso mehr
gelten, als er erstinstanzlich zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 4 Jahren verurteilt
worden ist. Der Beschwerdefuhrer hat deshalb zweifellos ein erhebliches Interesse daran,
einer (weiteren) Bestrafung zu entgehen resp. sich dem Strafvollzug zu entziehen, sollte er
sich in Freiheit befinden. Dass auch eine Strafreduktion des noch nicht rechtskréaftigen
Urteils in Frage kommt, andert daran nichts. Im Ubrigen gilt der in Erwégung 2.1 hiervor
erwahnte Vorbehalt betreffend die Prifungsbefugnis im Haftverfahren auch hier. Unter dem
Aspekt der zu erwartenden Sanktion ist die Gefahr eines Untertauchens im Inland oder



einer Flucht ins Ausland somit gegeniiber der vom Appellationsgericht letztmal s beurteilten
Situation eher gestiegen als gesunken.

Demgegenliber ist mit Bezug auf die personliche und berufliche Situation des
Beschwerdefiihrers seit der letztmaligen Beurteilung keine wesentliche Veranderung
eingetreten. Diesbezliglich hatte das Bundesgericht in seinem (Haftentlassungs)-Entscheid
BGer 1B_386/2014 vom 16. Dezember 2014 E. 2.2 festgestellt, dem Beschwerdef Uihrer
fehle es aufgrund seines bisher unsteten Lebenswandels an einer privaten oder beruflichen
Integration in der Gesellschaft, weshalb er bei einer Flucht kaum etwas zu verlieren hétte.
Das Bundesgericht hat daher Fluchtgefahr ebenfalls bejaht. Es kann diesbezliglich auch auf
die Ausfihrungen des Appellationsgerichtsim Urteil vom 29. Oktober 2014 (HB.2014.31)
E. 4.2 verwiesen werden. Der Beschwerdefthrer verfligt nach wie vor Uber keinen festen
Wohnsitz mit stabilisierenden personlichen Strukturen und Gber keine gefestigte
Arbeitsstelle, welche ihn von einer Flucht resp. einem Untertauchen abzuhalten
vermochten. Zwar bringt die Verteidigung vor, dem Beschwerdefuhrer sei ein unbefristeter
Arbeitsvertrag der FirmaC___ resp. vonHerrn D angeboten worden und er kénne an
den Wochenenden im Haus seiner Mutter und seines Stiefvaters wohnen. Jedoch vermag
keines dieser Angebote dem Beschwerdefuhrer die bisher fehlende gesellschaftliche
Integration zu bieten. Hinsichtlich des von der Verteidigung eingereichten Arbeitsvertrags
vom 29. Dezember 2014 féllt zundchst auf, dass dieser lediglich mi.A.m unterzeichnet
wurde und zwar - soweit entzifferbar - von E____, welche den Arbeitsvertrag mit E-Mail
vom 29. Dezember 2014 dem Rechtsanwalt des Beschwerdef Uihrers zugesandt hat
(Beschwerdebeilage 51.). Esist indes weder klar, wer E____ist, noch welche Funktion sie
inder C_____inne hat und ob sie Gberhaupt unterschriftsberechtigt ist. Geméss dem Eintrag
der Firmaim Handelsregister (www.zefix.ch) ist jedenfalls nur der Firmengriinder und
einzige Inhaber [ ] zeichnungsberechtigt. Es bestehen daher grosse Fragezeichen beziglich
der Seriositdt und Ernsthaftigkeit des eingereichten Arbeitsvertrages. Abgesehen davon
kann ein Arbeitsvertrag bei Nichtbewahrung rasch wieder aufgel st werden. Der
Beschwerdefiihrer hat denn auch in der Vergangenheit immer wieder temporar gearbeitet,
was ihn aber nicht davor bewahrt hat, in die Delinquenz abzugleiten (vgl. Angaben zur
Person, act. 4). Von einer gefestigten beruflichen Integration des Beschwerdefihrers,
welcheihn vor kinftiger Delinquenz abhalten konnte, kann daher auch im Lichte der neu
eingereichten Unterlagen nicht gesprochen werden. Die gleichen Vorbehalte sind auch
beziiglich der sozialen Integration, insbesondere was das WWohnen betrifft, anzubringen. Die
Bestétigung von E____, dass der Beschwerdefiihrer wahrend der Arbeitswoche m bel unsa
an der [ Jstrasse 55, [ ] Ubernachten kénne, steht zum einen im Widerspruch zum
Vorbringen in der Beschwerde, wonach der Beschwerdefiihrer die als Buro genutzte
1-Zimmerwohnung an der Wohnadressevon D___ beniitzen kénne. Zum andern wird
auch insoweit nicht ersichtlich, wer E____ist, resp. wie sie zum BeschwerdefUhrer steht,
und was sie mit munsm meint. Hinzu kommt schliesslich, dass sieim Telefonbuch nicht an
der als Wohnort des Beschwerdefiihrers vorgesehenen Adresse zu finden ist. Sie scheint
daher selber nicht dort zu wohnen, weshalb nicht davon auszugehen ist, dass sie dem
Beschwerdefihrer ein geregeltes Umfeld bieten konnte. Gleiches gilt fir das Wohnangebot
vonD___ , dessen Wohnadresse ebenfalls unbekannt ist. Mit Bezug auf das Angebot der
Mutter des Beschwerdefuhrers, dieser konne an den Wochenenden bel ihr unterkommen,
gelten die bereits im Urteil des Appellationsgerichts vom 29. Oktober 2014 genannten
Vorbehalte weiterhin (Erwégung 4.2). Mit der Mutter und dem Stiefvater konnte der
Beschwerdefiihrer geméss eigenem Bekunden schon in der Vergangenheit nicht mehr



zusammen leben (vgl. Angaben zur Person, act. 4). Dies hat sich denn auch darin gezeigt,
dass er wahrend langerer Zeit auf einem Campingplatz in [ ] gewohnt hat. Seine Mutter hat
zudem selber Zweifel an der Fahigkeit ihres Sohnes zur Deliktsfreiheit gedussert. Auch
darauf hat das Appellationsgericht bereits hingewiesen (HB.2014.31 E. 5.2). Der in
Aussicht genommene Wochenendaufenthalt des Beschwerdefiihrers bel seiner Multter
vermochte daher kaum stabilisierende, resp. deliktshemmende Wirkung zu entfalten.
Abgesehen davon kann auch das Wohnangebot der Mutter nach dem Gesagten bloss als
Gefalligkeit, welche der mitterlichen Solidaritdt entspringt, nicht aber als soziale
Verwurzelung gedeutet werden. Schliesslich bestand das Angebot auch schon im friheren
Verfahren (vgl. Protokoll des Zwangsmassnahmengerichts vom 23. September 2014).

Selbst wenn aber die vom Beschwerdefiihrer genannten Wohnangebote ernsthaft wéren,
wrde es sich dabei um behelfsméssige Unterkinfte handeln, die zum Teil gar nicht zum
Wohnen eingerichtet sind und zwischen denen der Beschwerdefiihrer stdndig wechseln
musste. Sie konnten auch deshalb kaum mehr Stabilitét, geschweige denn gesellschaftliche
Integration bieten, as der Campingplatz, auf welchem der Beschwerdefihrer vor seiner
Verhaftung wohnte.

2.2.3Nach dem Gesagten muss somit festgehalten werden, dass die bereits mehrfach bejahte
Fluchtgefahr aufgrund der erstinstanzlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 4 Jahren eher gestiegen, jedenfalls aber nicht gesunken ist.
Fluchtgefahr ist daher weiterhin gegeben. Taugliche Ersatzmassnahmen anstelle von
Sicherheitshaft, welche die Fluchtgefahr wirksam zu bannen vermdchten, sind nicht
ersichtlich und werden auch nicht geltend gemacht. Dies gilt insbesondere fur eine
Meldepflicht oder eine Ausweissperre, welche den Beschwerdefhrer nicht wirksam von
einer Ausreise ins europaische Ausland abhalten, geschweige denn, ein Untertauchen im
Inland verhindern kénnte.

2.3Dadas Vorhandensein eines einzigen besonderen Haftgrundes fir die Anordnung von
Haft genligt (statt vieler: BGE 1B_59/2010 vom 30. Mérz 2011 E. 2; APE HB.2013.37 vom
29. Juli 2013 E. 5.1), kann auf die vertiefte Erdrterung der vorinstanzlich bejahten
Wiederholungsgefahr verzichtet werden. Jedoch ist auch darauf kurz einzugehen.

Zur Wiederholungsgefahr geméass Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO hat sich das
Appellationsgericht ebenfalls bereits in seinem Entscheid vom 29. Oktober 2014
(HB.2014.31 E. 5) ausfuhrlich gedussert und diese m namentlich das Element der
einschlégigen Vorstrafen m bejaht. Das dort Gesagte gilt weiterhin. Esist nicht ersichtlich,
inwiefern sich die Situation gegeniiber dem vorgenannten Entscheid geéndert hétte. Soweit
die Verteidigung nun geltend macht, der BeschwerdefUhrer habe aufgrund seines
Haftaufenthalts von den Vorstrafen (den Strafbefehlen der Staatsanwaltschaft Solothurn
vom 1. Juli 2013 und 11. Juli 2014) erst spéater Kenntnis erhalten und daher auch keine
Lehren aus den Verurteilungen ziehen kdnnen, ist wiederum darauf hinzuweisen, dass sich
die relevanten Vortaten gemass der Rechtsprechung nicht notwendigerwei se aus einem
rechtskraftig abgeschlossenen Strafverfahren ergeben mussen (Markus Hugin:
Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, Zurich/Basel/Genf 2010, Art. 221 StPO N 32 ff.;Schmid,
Praxiskommentar StPO, Zurich/St. Gallen 2009, Art. 221 StPO N 11;Forster, Basler
Kommentar zur StPO, a.a.O., Art. 221 N 15 Fn. 60). Die entsprechenden Ausfihrungen der
Verteidigung gehen daher ins Leere. Im Ubrigen kommt es unter dem Gesichtspunkt der
einschlagigen Vortaten nur darauf an, ob der Beschuldigte solchebegangen hat, nicht



darauf, ob er aus der Verurteilung eine Lehre gezogen hat. Dies ist vielmehr fir die Frage
der Wiederholungsgefahr relevant. Auch insoweit hat sich indes nichts zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers gedndert. Zum einen lassen die aktuellen Ausfihrungen der
Verteidigung zur angeblichen Harmlosigkeit der V ortaten sowie das hartnéckige Bestreiten
einer Beteiligung an der schweren Kdrperverletzung zum Nachteil vonB___ durch den
Beschwerdefiihrer trotz erstinstanzlicher Verurteilung kaum Einsicht in friiher begangenes
Unrecht erkennen. Sie entsprechen vielmehr der bereits bekannten Bagatellisierung der
eigenen Deliktsneigung. Zum andern aussert sich der Beschwerdefiihrer mit keinem Wort
zum Zusammenhang zwischen seiner Suchtstruktur und den Delikten, sondern fuhrt im
Gegentell bei einer der Vortaten die Alkoholisierung a's Entschuldigungsgrund an. Auch
lasst sich den Ausfihrungen der Verteidigung nicht entnehmen, ob und wenn jainwieweit
es mit Bezug auf den offensichtlich deliktsfordernden Drogen- und Alkohol missbrauch zu
einer Verbesserung der Situation gekommen wére.

Nach dem Gesagten ist daher auch die Wiederholungsgefahr weiterhin zu bejahen.

2.4Die Verhdtnismassigkeit der angeordneten Massnahme wird von der Verteidigung zu
Recht nicht bestritten und kann angesichts der bisher erstandenen Untersuchungs- resp.
Sicherheitshaft von rund 9 Monaten sowie der erstinstanzlich ausgeféllten Strafe von 4
Jahren nicht zweifelhaft sein.

E.3

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet, weshalb sie abzuweisen
ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefuihrer dessen ordentlichen
Kosten mit einer Gebiuhr von CHF 500.m zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO).

Der BeschwerdefUhrer hat wiederum um unentgeltliche Verbeistdndung ersucht. Die
unentgeltliche Rechtspflege bei Haftbeschwerden (und anderen straf prozessualen
Nebenverfahren) hangt auch unter der Geltung der StPO von der Nichtaussichtslosigkeit
des konkret verfolgten Prozessziels ab (vgl.BGE 134 | 92E. 3.2.1 S. 99;129 1 129E. 2.2.2 S.
134 f.; 281 E. 4.2-4.5 S. 287 f.;Maurice Harari/Tatiana Aliberti, Code de procédure pénale
suisse, Commentaire romand, Basel 2011; Art. 132 N. 41;Niklaus Ruckstuhl, Basler
Kommentar StPO, Basel 2011, Art. 130 N. 10; aM.Niklaus Schmid, Schweizerische

Straf prozessordnung, Praxiskommentar, Zurich 2009, Art. 130 N. 2). Auch Art. 29 Abs. 3
BV garantiert einen unentgeltlichen Rechtspflegeanspruch nur bel nicht zum Vornherein
aussichtslosen Rechtsmitteln. Als aussichtslos sind nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung Prozessbegehren anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betrachtlich
geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden
konnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht a's aussichtslos, wenn sich die Gewinnaussichten
und Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese.
Massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die nétigen Mittel verflgt, sich bei verntinftiger
Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde; eine Partei soll einen Prozess, den sie
auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fuhren wirde, nicht deshalb anstrengen kénnen, weil
er sienichtskostet (BGE 1291 129 E. 2.3.1 S. 135, 128 | 225 E. 25.3 S. 235f.).

Das Appellationsgericht hat sich bereitsin seinem Entscheid vom 29. Oktober 2014
(HB.2014.31) einlasslich mit der Fortsetzungs- sowie auch mit der Fluchtgefahr

ausei nandergesetzt. Das Bundesgericht hat diesen Entscheid in Bezug auf die Fluchtgefahr
bestétigt. Zur Fortsetzungsgefahr musste es sich nicht aussern, dadas Vorliegen eines
besonderen Haftgrundes gendigt. Inzwischen ist der BeschwerdefUhrer erstinstanzlich zu



einer vierjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Damit ist die Fluchtgefahr grésser und
die Fortsetzungsgefahr jedenfalls nicht kleiner geworden. Dass die vom Bundesgericht
festgestellte Fluchtgefahr nicht durch einen zweifelhaften Arbeitsvertrag und ebensolche
Wohnangebote widerlegt werden kann, wére fr eine Partei, welche den Prozess von
vornherein auf eilgene Rechnung und Gefahr hétte fihren missen, klar gewesen. Sie hétte
unter diesen Umstanden zweifel sohne kein Verfahren eingeleitet (vgl. BGE 1291 129 E.
2.3.1S.135f.; AGE DG.2012.5 vom 23. Juli 2012 E. 3.2, je mit Hinweisen;Ruckstuhl,
aaO., Art. 132 N. 9f.). Das Begehren um Gewdahrung der unentgeltlichen V erbei standung
im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist deshalb abzuweisen.
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