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Erwagungen

E. 1

Die verhaftete Person kann Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts tber die
Anordnung und Verlangerung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft mit Beschwerde bei
der Beschwerdeinstanz anfechten (Art. 393 Abs. 1 lit. ci.V.m. Art. 222 Schweizerische
Strafprozessordnung [StPO, SR 312.0]). Zustandiges Beschwerdegericht ist das
Appellationsgericht als Einzelgericht (88 4 lit. c und 17 lit. b des Gesetzes Uiber die
Einflhrung der Schweizerischen Strafprozessordnung [EG StPO, SG 257.100]; § 73a
Abs. 1 lit. a des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]). Das Rechtsmittel ist
nach Art. 396 Abs. 1 StPO innert 10 Tagen nach Eréffnung des Entscheids schriftlich und
begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die vorliegende Beschwerde ist form-
und fristgerecht eingereicht worden, so dass auf sie einzutreten ist. Die Kognition des
Beschwerdegerichtsist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei und nicht auf Willkir beschrankt.

E.2

2.1Die Anordnung oder Verléangerung von Untersuchungs- oder Sicherheitshaft ist nach
Art. 221 Abs. 1 StPO zuléssig, wenn die beschuldigte Person eines V erbrechens oder
Vergehens dringend verdéchtig ist und zudem Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungs- resp.
Wiederholungsgefahr besteht. Die Haft muss Uberdies verhdltnisméssig sein. Sieist
aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fuhren (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art.
212 Abs. 2 lit. ¢ StPO), und darf nicht 1&nger dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe
(Art. 212 Abs. 3 StPO).

2.2Das Bestehen eines dringenden Tatverdachts wird in der Beschwerde zumindest formell
nicht bestritten, hingegen das V orhandensein eines konkreten Haftgrundes, namentlich der
von der Vorinstanz angenommenen Kollusionsgefahr. Im Weiteren wird geltend gemacht,
dass die Untersuchungshaft nicht mehr verhaltnisméssig sai.

E.3

3.1Informeller Hinsicht rugt der Beschwerdefihrer eine Verletzung des rechtlichen
Gehors. Er moniert, die Vorinstanz habe ihre Verfigung nicht hinreichend begriindet,
insbesondere nicht dargelegt, inwiefern ein Sonderfall vorliegen soll, bei welchem gemass
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Kollusionsgefahr bis zur Hauptverhandlung
angenommen werden kdnne. Der diesbeziigliche Verweis auf ihre friheren Entscheide
gentge nicht. Vielmehr hétte sie den Tatverdacht und die Haftgriinde unter
Beriicksichtigung des aktuellen Standes der Ermittlungen prifen und konkret darlegen
mussen, mit welchen Personen und aus welchen Grinden im jetzigen Zeitpunkt noch
Kollusionsgefahr bis zur Hauptverhandlung angenommen werden kdnne (Beschwerde Ziff.
IV.7.,S. 4f).



3.2Wie das Appellationsgericht (Einzelgericht) bereitsim Entscheid HB.2015.22 vom 13.
Mai 2015 (E. 2.2.) dargelegt hat, ist die Verfugung des Zwangsmassnahmengerichts
aufgrund des Beschleunigungsgebots gemass ausdriicklicher Gesetzesvorschrift mit einer
m kurzen schriftlichen Begriindungm auszufertigen (Art. 226 Abs. 2 StPO). Die
Begruindung muss es der beschuldigten Person erlauben, den Rechtsweg wirksam zu
beschreiten. Das Zwangsmassnahmengericht muss sich jedoch nicht einlésslich mit
samtlichen Argumenten der Parteien auseinandersetzen und jedes einzelne Vorbringen
ausdrucklich wiederlegen. Summarische Erwagungen oder Verweise auf schriftliche
Eingaben oder frihere Entscheide sind grundsétzlich zuldssig (Forster, in: Basler
Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 226 N 6). Ein Verweis auf friihere Entscheide ist
gerade auch bel wiederholten Haftbeschwerden in gleicher Sache zul&ssig, soweit keine
neuen Argumente vorgebracht werden oder sich aufgrund der zwischenzeitlichen
Ermittlungen neue Umstande ergeben.Allerdings miissen die Verhdtnisse immer noch
vergleichbar sein, muss aus dem Verweis mit gentigender Klarheit hervorgehen, welche
Argumente die Behorde weiterhin als massgeblich erachtet und missen neue Argumente
der Verfahrensbeteiligten angemessen berticksichtigt werden, so dass eine aktuelle
Wirdigung der wesentlichen Tat- und Rechtsfragen stattfindet(BGer 1B_194/2015 vom 23.
Juni 2015 E. 4.3, 1B_281/2015 vom 15. September 2015 E. 4.1, 4.3).

E.33

3.3.1Im vorliegend angefochtenen Entscheld hat das Zwangsmassnahmengericht beztiglich
Tatverdacht auf die bisher ergangenen Entscheide in dieser Sache verwiesen und diese
Erwé&gungen mit den sie bestatigenden Erkenntnissen aus den Befragungenvon B und
C__ erganzt. Es sind auch die neuen Einwande des BeschwerdefUhrers gegen die
Glaubhaftigkeit von Zeugen und A uskunftspersonen eingeordnet worden. Die letzten
beiden Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts vom 26. August 2015 und vom 13.
Oktober 2015 hatten auf die ausfihrliche Darstellung der einzelnen Deliktsvorwirfe unter
Nennung der wichtigsten Beweise im Haftantrag der Staatsanwaltschaft vom 12. Juni 2015
verwiesen. Beide Entscheide nannten zudem jewells die wichtigsten ergénzenden Beweise
dazu. Im Entscheid vom 26. August 2015 befasste sich das Zwangsmassnahmengericht
ausserdem nochmals mit der Glaubhaftigkeit von D und stellte fest, dass sich aufgrund
von Ungereimtheiten zwischen ihren Aussagen bezliglich des Zeitpunktes ihres letzten
Kontaktes mit dem BeschwerdefUhrer und den zwischenzeitlich vorliegenden
Telefonranddaten eine nochmalige Befragung von D durch das erkennende Gericht
aufdrangen werde. Der Entscheid vom 13. Oktober 2015 setzte sich zusétzlich mit der
Zimmerbel egungsliste auseinander und begrindete, warum dieser keine Bewel seignung
zukomme. Sodann wurden die Aussagen von E und F anaysiert und ausgefiihrt,
warum diese die Glaubhaftigkeit der Aussagenvon D nicht umzustossen verméchten.
Bezlglich der weiteren Sexualdelikte, namentlich der Forderung der Prostitution, wurden
nochmals die vorliegenden Bewelse aufgefuhrt. Damit ist der Tatverdacht mit den
Verweisen auf die friiheren Entschelde rechtsgentigend begriindet worden.

3.3.2Ilm Entscheid des Appellationsgerichts vom 13. Mai 2015 und des Bundesgerichts
vom 23. Juni 2015 sowie im Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts vom 22. Juni 2015
ist die Kollusionsneigung des Beschwerdefihrers ausfihrlich dargelegt worden. Daran hat
sich zwischenzeitlich nichts geéndert, weshalb in der angefochtenen Verfigung auf diese
Entscheide verwiesen werden durfte. Auch beziiglich der konkreten Kollusionsgefahr hat
die Vorinstanz auf ihre friiheren Entscheide verwiesen. Inihrer Verfliigung vom 22. Juni



2015 hatte sie die Beeinflussbarkeit der Ténzerinnen ausgefuhrt. In der Verfigung vom 26.
August 2015 wurde auf die Verdunkelungsanfélligkeit der vorliegenden Sachverhalte
hingewiesen, und es wurden digjenigen Personen genannt, welche von der
Staatsanwaltschaft und allenfalls auch vom Gericht noch zu befragen sein wirden (G___,

H | ,D , E , B ,J ). Auchin der Verfigung vom 13. Oktober
2015 wurden die noch einzuvernehmenden Personen aufgefihrt (K , L ,J :
B , G | , D ) und die enge Vernetzung dieser Personen als Grund

besonderer Kollusionsgefahr ausgefuhrt. Der Kontakt zu einer Tanzerin geniige, um
Einfluss auf alle Gbrigen zu nehmen. Warum der angefochtene Entscheid nicht auf diese
Erwégungen hétte verweisen durfen, ist nicht ersichtlich. Dartiber hinausist die Vorinstanz
auf neue Argumente des Beschwerdeflhrers, beispielsweise betreffend zwel Zeitungsartikel
und die Schliessverhdltnisseim m [...]m, eingegangen und hat dargelegt, warum siedie in
hohem Masse bestehende Kollusionsgefahr nicht in Frage zu stellen vermdchten.

3.3.3Schliesdlich hat die angefochtene Verfligung auch die Verhadltnismassigkeit der
Verlangerung der Haft um 12 Wochen begriindet. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs
liegt nicht vor.

E.4

4.1Wie bereitsin der letzten vom Appellationsgericht in dieser Sache zu beurteilenden
Haftbeschwerde wird der dringende Tatverdacht zwar formell nicht bestritten. Bei den
Ausfuhrungen zur Kollusionsgefahr zielt die Argumentation des Beschwerdefuhrers jedoch
zu einem grossen Tell darauf ab, die Glaubwurdigkeit der bisher befragten
Auskunftspersonen und Zeuginnen und Zeugen in Frage zu stellen; sei es, indem auf die
Nahe der verschiedenen Personen zueinander hingewiesen wird, sei es, indem ausgefihrt
wird, dass die Auskunftspersonen selber in Strafverfahren verwickelt seien. Da der
Tatverdacht im Wesentlichen auf den Aussagen dieser Personen beruht, wird damit auch
dieser in Zweifel gezogen (vgl. etwa Beschwerde S. 6 1.).

4.2FUr die Bgjahung eines dringenden Tatverdachtsist erforderlich, dass aufgrund von
gentigend konkreten Tatsachen oder Informationen im Lichte aller Umsténde objektiv
darauf zu schliessen ist, die beschuldigte Person habe das fragliche Verbrechen oder

V ergehen begangen. Nicht notwendig ist dagegen, dass der Sachverhalt bereits vollstandig
abgeklart ist. Weder das Zwangsmassnahmengericht noch die Beschwerdeinstanz haben
dem Sachgericht mit einem eigenen Bewelsverfahren, einer erschopfenden Abwégung
samtlicher belastender und entlastender Umsténde oder einer umfassenden Bewertung der
Glaubwurdigkeit der beteiligten Personen vorzugreifen (statt vieler: BGE 137 1V 122 E. 3.2
S. 126; AGE HB.2015.49 vom 25. November 2015 E. 3.1). Esist daher m wie bereitsin den
bisherigen Verfligungen und Entscheiden m mit Nachdruck festzuhalten, dass eine
eingehende Aussagenanalyse zur Beurteilung der Glaubwrdigkeit der verschiedenen
Auskunftspersonen im vorliegenden Verfahren nicht stattzufinden hat. Aufgrund der in der
angefochtenen Verfligung angefiihrten zahlreichen V erdachtsmomente hat die V orinstanz
den dringenden Tatverdacht zu Recht bejaht.

E.5

5.1Die Vorinstanz geht vom Haftgrund der Kollusionsgefahr aus. Der Beschwerdefthrer
macht geltend, diese bestehe zwischenzeitlich nicht mehr, da die Ermittlungen
abgeschlossen seien. Kollusion bedeutet, dass sich der Beschuldigte mit Zeugen,
Auskunftspersonen, Sachversténdigen oder Mitbeschuldigten ins Einvernehmen setzt oder



sie zu wahrheitswidrigen Aussagen veranlasst. Die Untersuchungshaft wegen
Kollusionsgefahr soll verhindern, dass ein Angeschuldigter die Freiheit dazu missbraucht,
die wahrheitsgetreue Aufklarung des Sachverhalts zu vereiteln oder zu gefahrden. Konkrete
Anhaltspunkte fir Kollusionsgefahr kénnen sich namentlich aus dem bisherigen Verhalten
des Beschuldigten im Strafprozess, aus seinen personlichen Merkmalen, aus seiner
Stellung und seinen Tatbeitrdgen im Rahmen des untersuchten Sachverhalts sowie aus den
personlichen Beziehungen zwischen ihm und den ihn belastenden Personen ergeben (BGE
1321 21 E.3.2 S. 23; BGer 1B_194/2015 vom 23. Juni 2015 E. 4.4).

5.2Wie sowohl das Zwangsmassnahmengericht in seinen diversen Verfligungen als auch
das Beschwerdegericht in seinem Entscheid vom 13. Mai 2015 und das Bundesgericht im
Urteil vom 23. Juni 2015 festgehalten haben, gibt esim vorliegenden Fall diverse
Anhaltspunkte fir das Bestehen einer konkreten Kollusionsgefahr. So lassen sowohl ein
abgehortes Telefongesprach des Beschwerdefiihrers mit dem Mitarbeiter einer
Vermittlungsagentur fir Tanzerinnen vom 19. Méarz 2015 betreffend den Aufenthaltsort von
M___ = trotz dler Zurtickhaltung angesichts der ihm bekannten Tatsache der
Telefonabhdrung m als auch ein Telefongespréch vom 2. Méarz 2015 mit einem m [...]m
recht deutlich auf konkrete Beelnflussungsversuche seinerseits schliessen (vgl. dazu
ausfuhrlich AGE BES.2015.22 vom 13. Mai 2015 E. 4.2 sowie BGer 1B_194/2015 vom 23.
Juni 2015 E. 4.2). Das Bundesgericht hat im genannten Entscheid (a.a.O., E. 4.2, 4.5)
ebenfalls bestétigt, dass bei der Beurteilung der Kollusionsgefahr auch die
gerichtsnotorischen Tatsachen, dass einerseits Sexualdelikte, wie sie hier zum Teil zur
Diskussion stehen, der Kollusion besonders zuganglich sind, und dass andererseitsim
Rotlichtmilieu mit seiner N&he zum kriminellen Milieu Druck und Beeinflussungsversuche
haufig und namentlich bei Tanzerinnen und Prostituierten mit ungeklartem
Aufenthaltsstatus auch erfolgreich vorkommen, berticksichtigt werden dirfen. Der auf den
entsprechenden Auskunftspersonen im vorliegenden Verfahren lastende Druck wird in den
Einvernahmen von N____ anschaulich dokumentiert (vgl. AGE BES.2015.22 vom 13. Mai
2015E. 4.2 aE).

Soweit der Beschwerdefihrer aus dem Umstand, dass sich der Sachverhalt im
Rotlicht-Milieu ereignet hat, ableiten will, es kdnne sich bei den Aussagen der Zeuginnen
und Zeugen um fur dieses Milieu typische Intrigen gegen ihn handeln, zieht er wiederum
einzig die Glaubhaftigkeit der ihn belastenden Aussagen in Zweifel. Diesbeziiglich ist auf
die Erwagungen zum Tatverdacht in Ziff. 4.2 dieses Entscheids zu verweisen. Dass die den
Beschwerdefuhrer belastenden Auskunftspersonen und Zeuginnen und Zeugen gut
untereinander vernetzt sind und sich moglicherweise gegenseitig beeinflussen, wird vom
Sachgericht bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen zu berticksichtigen sein.
Dies l&sst indessen die vom Beschwerdefiihrer ausgehende Kollusionsgefahr keineswegs
entfallen.

5.3Das Bundesgericht hat in seinem Entscheid darauf hingewiesen, dass selbst die erfolgte
Erhebung aller erdenklichen Beweise der Annahme von Kollusionsgefahr nicht
entgegenstiinde. Auch bereits ordnungsgemass erhobene Bewei se wiirden durch das Gericht
an der Hauptverhandlung nochmals erhoben, sofern die unmittelbare Kenntnis des
Beweismittels fir die Urteilsfallung notwendig erscheine. Derartige Beweisabnahmen seien
im vorliegenden Fall nicht unwahrscheinlich, zumal auch Delikte gegen die sexuelle
Integritét in Frage stinden (E. 4.5). Dass im vorliegenden Fall m gerade angesichts der
speziellen Verhd tnisse im Rotlichtmilieu und deren mégliche Auswirkungen auf die



Glaubhaftigkeit der Aussagen der verschiedenen Personen sowie angesichts gewisser
Ungereimtheiten zwischen den Aussagenvon D__ und den Telefonranddaten m
verschiedene Personen in der Hauptverhandlung nochmal s befragt werden miissen,
erscheint nicht nur m nicht unwahrscheinlichm , sondern ist sogar mit hoher
Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Neben D__ und den Gbrigen in den Verfigungen des
Zwangsmassnahmengerichts genannten, den BeschwerdefUhrer belastenden Personen (vgl.
oben) konnte eine Befragung auch bei solchen Auskunftspersonen angezeigt sein, welche
den BeschwerdefUhrer bisher nicht direkt belastet haben, sofern aufgrund ihrer bisherigen
Aussagen der Eindruck besteht, dass sie ausweichend aussagten (O___ [vgl. EV vom
02.06.15, dazu Auss. Det. [...] im Protokoll des Zwangsmassnahmengerichts vom 26.08.15
S.7],N___ [vgl. oben Ziff. 5.2 und HB.2015.22 E. 4.2]; E___ [EV 30.09.15];F
[vgl. Verfugung des Zwangsmassnahmengerichts vom 13.10.15]). Der Entscheid, wer in die
Hauptverhandlung vorzuladen ist, obliegt aber ausschliesslich dem erkennenden
Sachgericht. Daher kann das Haft- resp. Beschwerdegericht auch nicht abschliessend
festhalten, wem gegenuiber Kollusionsgefahr besteht. Nicht zutreffend ist jedenfalls die
Behauptung, dass die Staatsanwaltschaft resp. das Zwangsmassnahmengericht sich nicht
dazu gedussert hatten, mit wem noch Kollusionsgefahr bestehe.

5.4Aus diesen Erwégungen folgt, dass die Vorinstanz trotz inzwischen mdglicherweise
erfolgten Abschlusses des Ermittlungsverfahrens das Fortbestehen der Kollusionsgefahr zu
Recht bejaht hat.

E.6

6.1Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers vermag eine Ersatzmassnahme wie ein
Kontakt- oder Rayonverbot die Kollusionsgefahr nicht hinreichend zu bannen. Einerseits
erfordert eine Einflussnahme nicht die physische Anndherung an die betreffende Person,
sondern kdnnte auch telefonisch oder elektronisch erfolgen, andererseits konnte sie auch
Uber eine Drittperson stattfinden. Angesichts der bereits von der Vorinstanz (Verfligung
vom 13. Oktober 2015 S. 4) angefihrten Vernetzung unter den Tanzerinnen wirde zudem
die Beeinflussung einer von ihnen geniigen, um auch die anderen unter Druck zu setzen.
Damit erweist sich die genannte Ersatzmassnahme nicht als taugliche Alternative zur
Untersuchungshaft (vgl. hierzu auch HB.2015.39 vom 9. September 2015 E. 3.3,
HB.2013.44 vom 15. August 2013 E. 4.2.4).

6.2Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit dem 26. Marz 2015 in Untersuchungshaft.
Allein fur die Brandstiftung sieht das Gesetz Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr vor (Art.
221 StGB). Dazu kommen diverse weitere dem Beschwerdeftihrer vorgeworfene Delikte,
namentlich Delikte gegen die sexuelle Integritét, Betrug und Drohung. Bis zum Ende der
durch das Zwangsmassnahmengericht angeordneten Untersuchungshaft am 27. Februar
2016 wird sich der Beschwerdefiihrer insgesamt

E. 11

Monate in Haft befunden haben. Im Falle von entsprechenden Schuldspriichen droht ihm
eine Sanktion, welche diese Dauer deutlich Ubersteigen dirfte. Dass die Strafe
grundsétzlich auch bedingt ausgesprochen werden kénnte, &ndert an der
Verhdltnismassigkeit der Haft nichts. Esist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz
die Haft entgegen dem Antrag der Staatsanwaltschaft nicht um sechs Monate, sondern
lediglich um 12 Wochen verlangert hat. In diesem Zeitraum musste auch nach Ansicht des
Beschwerdegerichts selbst bei den vorliegend sehr umfangreichen und komplexen



Sachverhalten eine Anklageerhebung mdglich sein.
1.

7.1Aus dem Gesagten folgt, dass die Beschwerden al's unbegriindet abzuweisen sind. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefhrer dessen ordentliche Kosten zu
tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die entsprechende Gebiihr ist dem verursachten Aufwand
entsprechend auf CHF 800.m festzulegen.

7.2Der Beschwerdefuihrer beantragt fur den Fall der Abweisung der Beschwerde die
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtsvertretung. Diesbeziglich hat das Bundesgericht im
Entscheid vom 23. Juni 2015 festgestellt, dass er seine finanziellen Verhéltnisse m nicht
hinreichend offen gelegt [habe], als dass beurteilt werden konnte, ob er nicht Uber die
erforderlichen Mittel verfugtm (E. 5). Dies hat sich zwischenzeitlich nicht gedndert. Dasein
Nachtclub m[...]m und seine Reinigungsfirmam wie sich aus den Akten ergibt m offenbar
wahrend seiner Haft von seiner Ehefrau weitergefuhrt werden, kann nicht ohne Weiteres
von seiner Bedirftigkeit ausgegangen werden. Fiir die Gewahrung der unentgeltlichen
Verbeistédndung wére ein positiver Nachweis seiner Bedirftigkeit, beispielsweise durch
Einreichung seiner Steuererkl&rung, unerlasslich. Im kantonalen, der Strafprozessordnung
unterliegenden Verfahren ist indessen zu berticksichtigen, dass es sich vorliegend um einen
Fall der notwendigen Verteidigung handelt (Art. 130 lit. aund b StPO) und dem
Beschwerdefuhrer im Hauptverfahren die amtliche Verteidigung bewilligt worden ist. Diese
ist daher grundsétzlich auch im Haftbeschwerdeverfahren zu gewahren. Davon kann
lediglich in Fallen abgesehen werden, in welchen die Beschwerde al's geradezu aussichtslos
zu qualifizieren ist, was allerdings nur mit Zurtickhaltung geschehen soll (AGE HB.2012.30
vom 17. August 2012 E. 7, BGer 1B_732/2011 vom 19. Januar 2012 E. 7.2). Bei nicht
nachgewiesener Bedurftigkeit (in nicht aussichtslosen Fallen) hingegen ist der amtliche
Verteidiger im kantonalen Beschwerdeverfahren aus der Gerichtskasse zu entschadigen.
Die Entschadigung wird jedoch geméss Art. 135 Abs. 4 StPO vom Beschwerdefihrer
zurckgefordert werden, wenn sich bei genauer Abklarung seiner finanziellen Verhaltnisse
ergibt, dass er nicht bedlrftig ist. Die diesbeziigliche Beweidast liegt bei ihm. Fur derartige
Abkléarungen besteht allerdings im Haftbeschwerdeverfahren angesichts der zeitlichen
Dringlichkeit kaum Raum, so dass diese im Hauptverfahren werden erfolgen missen.

Im vorliegenden Fall wurde die Haft bereits mit diversen Gerichtsentscheiden, bis hinauf
zum Bundesgericht, bestétigt. Der Beschwerdefuhrer hat in der aktuellen Beschwerde keine
neuen Argumente vorgebracht, sondern wie in den bisherigen Verfahren lediglich die
Glaubwurdigkeit der Auskunftspersonen angezweifelt und eine unzureichende Begrindung
der Haftverfiigung geltend gemacht.Diese Vorbringen sind schon in den friiheren
Haftverfiigungen des Zwangsmassnahmengerichts, vom Appellationsgericht und vom
Bundesgericht geprift und abschl&gig entschieden worden. Insofern wére die Beschwerde
demnach al's aussichtslos zu beurteilen. Da aber die Aussichtslosigkeit bei
schwerwiegenden Eingriffen in die Rechte von Beschwerdef iihrenden nur mit grosser
Zuruckhaltung anzunehmen ist und seit dem Entscheid des Bundesgerichts wieder bald
sieben Monate vergangen sind, wahrend derer der Beschwerdeftihrer weiterhin in Haft sass,
kann ihm das Recht, die Rechtméssigkeit der Haft auch angesichts der neueren
Entwicklungen nochmals Uberprifen zu lassen, nicht ganzlich abgesprochen werden. Die
Beschwerde ist mit andern Worten knapp a's noch nicht aussichtslos zu beurteilen.Dem
amtlichen Verteidiger ist daher ein Honorar aus der Gerichtskasse zuzusprechen. Dieses ist
mangels Kostennote zu schatzen. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die ausgesprochen



umfangreiche Beschwerdeschrift sich in grossen Teilen mit Glaubwrdigkeitsfragen
befasst, welche m wie ihm bereits in mehreren Entscheiden deutlich mitgeteilt wurde m im
Haftbeschwerdeverfahren nicht relevant sind, so dass zumindest diesbeziiglich von
Aussichtslosigkeit auszugehen ist und die entsprechenden Aufwendungen nicht zu
entschadigen sind. Angesichts des Umstands, dass der Verteidiger mit dem Fall seit
Langem befasst ist und in seinen diversen Beschwerden immer wieder die gleichen
Argumente vorgebracht hat, ist davon auszugehen, dass er fir die Ausarbeitung der
vorliegenden, 26 Seiten umfassenden Beschwerde und der Replik keinen grossen Aufwand
getrieben (solchen aber verursacht) hat. Eine Entschadigung von CHF 800.m (entsprechend
einem Aufwand von 4 Stunden, einschliesslich Auslagen, zuztglich 8 % MWST) erscheint
daher als angemessen. Art. 135 Abs. 4 StPO bleibt wie erwahnt vorbehalten.
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