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Erwagungen

E. 1

Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts tber die Anordnung und V erlangerung der
Untersuchungs- und Sicherheitshaft kénnen von der verhafteten Person mit Beschwerde
angefochten werden (Art. 393 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Art. 222 der Schweizerischen
Strafprozessordnung [StPO], SR 312.0). Zustandiges Beschwerdegericht ist das
Appellationsgericht als Einzelgericht (8 4 lit. c und § 17 lit. b des Gesetzes Uiber die
Einflhrung der Schweizerischen Strafprozessordnung [EG StPO], SG 57.100). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten. Die Kognition des
angerufenen Gerichtsist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei.

E.2

2.1Die Anordnung oder Aufrechterhaltung von Untersuchungs- oder Sicherheitshaft ist nur
zuléssig, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder V ergehens dringend
verdachtig ist und Uberdies Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungsgefahr besteht (Art. 221
Abs. 1 StPO). Die Haft muss zudem verhdltnismassig sein (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, d und 212
Abs. 2 lit. ¢ StPO) und darf jedenfalls nicht |énger als die zu erwartende Freiheitsstrafe
dauern (Art. 212 Abs. 3 StPO).

2.2V orliegend hat das Zwangsmassnahmengericht die Verlangerung der Untersuchungshaft
mit dem Bestehen eines dringenden Tatverdachts und den Haftgrinden der Fortsetzungs-
und Kollusionsgefahr begriindet.

E.3

3.1Der Beschwerdeftihrer macht in prozessualer Hinsicht eine Verletzung des rechtlichen
Gehors geltend. Er fuhrt an, die Begriindung der Verfigung des
Zwangsmassnahmengerichts sei zu kurz und erfille die hohen Anforderungen, welche
angesichts des massiven Eingriffsin die Freiheitsrechte an sie zu stellen seien, nicht
(Beschwerde Ziff. 2).

3.2Der Grundsatz des rechtlichen Gehors gemass Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die
Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch
tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt.
Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor folgt die grundsétzliche Pflicht der Behorden,
ihren Entscheld wenigstens kurz zu begrtinden. Die Begriindung muss so abgefasst sein,
dass der Betroffene sich Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen und diesen
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Begriindung muss daher die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat Ieiten lassen und auf die sichihr
Entscheid stiitzt. Der Begrindungspflicht ist Genlige getan, wenn in der Begriindung einer



Entscheidung wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich der
Richter bei seinem Entscheid hat leiten lassen (BGE 1341 83 E. 4.1 S. 88, 133 11l 439 E.

E.33

S. 445). Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der Entscheid mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fUr den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschrénken (BGE 133 111 439 E. 3.3, 126 | 97 E. 2b).

3.3Vorliegend ist die Begrindung im Entscheid des Zwangsmassnahmen-Gerichts zwar
knapp, sie enthdlt aber alle wesentlichen Elemente, die gemass den obigen Erwagungen des
Bundesgerichts relevant sind. So ist es dem Beschwerdeftihrer anhand der Begriindung
moglich gewesen, den Entscheld sachgerecht anzufechten. Weiter werden in diesem m
wenn auch kurz m die Uberlegungen genannt, von denen sich der Richter bei seinem
Entscheid hat leiten lassen. Aus dem vom Beschwerdefihrer in der Replik genannten
Entscheid des Bundesgerichts BGer 1B_44/2008 m in dem dieses eine éhnliche Verfigung
als ungentigend begriindet eingestuft hatte m |8sst sich nichts ableiten, ist doch die jenem
Sachverhalt zugrunde liegende Begriindung um einiges knapper als die vorliegende.
Anzuflgen ist, dass selbst bei Vorliegen einer alfélligen Verletzung des rechtlichen Gehérs
diese im Beschwerdeverfahren mit voller Kognition geheilt werden kann.

E.4

4.11n materieller Hinsicht macht der Beschwerdefiihrer einerseits geltend, es sei kein
dringender Tatverdacht gegeben. Er fihrt aus, das Opfer des dem Beschwerdeflhrer zur
Last gelegten letzten Raubiberfalls habe diesen bei der Fotowahlkonfrontation nicht
erkannt. Die an einem Filzstlick beim Tatort gefundene DNA-Spur des Beschuldigten
vermdge deshalb nichts zu beweisen. Bezliglich des Einbruchs in einen Container in
Frenkendorf macht der BeschwerdefUihrer ebenfalls geltend, alein aus dem Vorhandensein
der DNA des Beschwerdefihrers am Tatort lasse sich kein Tatverdacht ableiten
(Beschwerde Ziff. 3.4).

4.2FUr die Bgjahung eines dringenden Tatverdachtsist erforderlich, dass aufgrund von
geniigend konkreten Tatsachen oder Informationen im Lichte aller Umsténde objektiv
darauf zu schliessen ist, der Betroffene habe ein Verbrechen oder Vergeheni.S. von Art. 10
Abs. 2 und 3 StGB begangen. Die blosse Moglichkeit der Tatbegehung oder gar Gerlichte
und vage V erdachtsmomente gentigen nicht. Es missen vielmehr konkrete
Verdachtsmomente vorliegen. Es miissen namentlich spezifische Anhaltspunkte vorliegen,
wonach das inkriminierte Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen
Tatbestandsmerkmale erfillen konnte (BGE 137 1V 122 E. 3.2 S. 126;Forster,in: Basler
Kommentar StPO, Art. 221 N 3 f.;Hug,in: Donatsch/ Hangjakob/Lieber [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung (StPO), Art. 221 N 6). Im Verlaufe
des Verfahrens sollte sich der Tatverdacht zunehmend bestétigen und verdichten. Esist
indessen nicht erforderlich, dass der Sachverhalt bereits vollstandig aufgeklart ist. Weder
das Zwangsmassnahmengericht noch die Beschwerdeinstanz haben dem Sachrichter mit
einem eigenen Beweisverfahren, einer erschopfenden Abwéagung samtlicher belastender
und entlastender Umstande oder einer umfassenden Bewertung der Glaubwirdigkeit der
beteiligten Personen vorzugreifen (BGE 137 1V 122 E. 3.2, 1241 208 E. 3 S. 210, 116 laE.
3c S. 146, statt vieler: APE HB.2011.36 vom 8. Dezember 2011;Forster,a.a.O., Art. 221 N 2
f.;Hug, aa.O., Art. 221 N 5f.;Schmid, Praxiskommentar StPO, Art. 221 N 4).



4.3Wie sich aus den Akten ergibt, wird der Beschwerdefhrer durch zahlreiche Umsténde
bel astet, welche insgesamt den dringenden Tatverdacht als klar gegeben erscheinen lassen.
So wurde am Tatort des |etzten vertibten Raubes nicht nur die DNA-Spur des
Beschwerdefiihrers auf einem Stiick Filz m mit welchem der Tirspion der
Nachbarswohnung abgedeckt worden war m festgestellt, sondern diese fand sich auch auf
einem Kastchen in der Wohnung des Opfers selbst. Offensichtlich bestehen auch
personliche Verbindungen zwischen diesem und dem Beschwerdefiihrer, ist doch der
Bruder des Beschuldigten, dessen Bewerbungsunterlagen in der Wohnung des Opfers
gefunden wurden, der Freund der Tochter der Ehefrau des Opfers. Dass das betagte und
durch den Raububerfall zweifellos traumatisierte Opfer den Beschwerdefiihrer bei der
Fotowahldokumentation nicht erkannte, vermag an dem aus diesen Umstanden
resultierenden dringenden Tatverdacht nichts zu ahdern m zumal wie oben erwogen vor
dem Zwangsmassnahmengericht und im Beschwerdeverfahren keine umfassenden
Abklarungen und Bewei serhebungen durchzufiihren sind.

Beziglich des DNA-Hits bei der Tat in Frenkendorf vermag die Riige des
Beschwerdefiihrers m der aus dem Wort m Einbruchm abgel eitete Tatverdacht durch die
Vor-instanz sei nicht klar (Beschwerde Ziff. 3.3) m nicht zu erhellen, weshalb deswegen der
dringende Tatverdacht entkraftet werden soll. Vielmehr liegt dieser aufgrund des DNA-Hits
zweifellos vor. Die vollsténdige Klarung des Sachverhalts bzw. die rechtliche Qualifikation
der Tat erfolgt durch das Gericht und hat mit der Frage des Tatverdachts nichts zu tun.

Inwiefern der Tatverdacht sodann bei den dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten
Betrugsdelikten oder dem Uberfall auf die Bijouterie [ ] bestritten wird, ist aus der
Beschwerde ebenfalls nicht ersichtlich. Vielmehr wird beide Male ausdriicklich
festgehalten, der Beschwerdefiihrer sei gestandig (Beschwerde Ziff. 3.2 und 3.4). Der
Einwand, der ebenfalls gestandige Mittéter des Uberfalls auf die Bijouterie sei bereits aus
der Untersuchungshaft entlassen worden m weshalb eine Ungleichbehandlung mit dem
Beschwerdefuhrer vorliege m ist unbehelflich, werden dem Beschwerdefihrer doch noch
diverse andere Delikte zur Last gelegt, welche die vorliegende Untersuchungshaft
begrinden.

E.5

5.1Das Zwangsmassnahmengerichthat die Untersuchungshaft mit dem im Vordergrund
stehenden Haftgrund der Fortsetzungsgefahr begrtindet und erwogen, der Beschuldigte
verfuge Uber keine abgeschlossene Ausbildung und keine feste Arbeit. Er |ebe angeblich
von Soziahilfe, habe sich aber dennoch einen hohen Lebensstandard angewohnt. Sie
kommt zum Schluss, in Zusammenschau mit den in der Vergangenheit begangenen
Delikten lasse dies auf eine Hohe Fortsetzungsgefahr schliessen. Der Beschwerdefthrer hélt
dem entgegen, der Raububerfall auf die Bijouterie [ ] und der angebliche Einbruchin
Frenkendorf léagen schon 4 Jahre zuriick. Die Annahme einer Fortsetzungsgefahr sei in
Bezug auf derart lange zurtckliegende Straftaten nicht vertretbar. Die Tatvorwirfe wegen
Betrugs |&gen zwar weniger weit zuriick, dennoch habe sich der Beschwerdefihrer ein
ganzes Jahr vor seiner Verhaftung nichts zuschulden kommen lassen. Dies sal zu
berlicksichtigen. Vor alem aber spreche das dem Beschwerdefiihrer angebotene Praktikum
gegen Fortsetzungsgefahr (Beschwerde Ziff.5). In der Replik macht der Beschwerdefthrer
zudem geltend, er sei nicht vorbestraft und fihrt aus, der blosse Tatverdacht gentige nicht
zur Annahme von Fortsetzungsgefahr.



5.2Sinn und Zweck der Anordnung von Haft wegen Wiederholungs- bzw.
Fortsetzungsgefahr ist die Verhitung von Delikten. Die Haft ist somit tberwiegend
Praventivhaft. Die Notwendigkeit, die beschuldigte Person an der Begehung einer
strafbaren Handlung zu hindern, anerkennt Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK ausdrticklich als
Haftgrund. Die Anordnung von Haft wegen Wiederholungsgefahr dient auch dem
strafprozessualen Ziel der Beschleunigung, indem verhindert wird, dass sich das Verfahren
durch immer neue Delikte kompliziert und in die Lange zieht (BGE 137 1V 84 E. 3.2 S. 85;
1351 71 E. 2.2 S. 72). Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr ist restriktiv zu handhaben
(BGE 1371V 84E.3.2S.85; 1351 71 E. 2.3,2.6 und 2.11 S. 73 ff.).

Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO setzt die ernsthafte Befiirchtung voraus, dass die beschul-digte
Person durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit anderer er-heblich
gefdhrdet, nachdem sie bereits friiher gleichartige Strafen vertibt hat. Ver-langt ist mithin
eine ernsthafte und erhebliche Gefahrdung der Sicherheit anderer durch m schwere
Verbrechen oder Vergehenm . Verbrechen sind Taten, die mit Frei-heitsstrafe von mehr als
drei Jahren bedroht sind (Art. 10 Abs. 2 StGB); Vergehen sind Taten, die mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bedroht sind (Art. 10 Abs. 3 StGB). Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung werden jegliche, nicht nur schwere Verbrechen erfasst;
gestiitzt auf den franzdsi schsprachigen Ge-setzestext m m des crimes ou des délits gravesa
m st die Bestimmung dahingehend auszulegen, dass m V erbrechen oder schwere
Vergehenm drohen mussen (vgl. zum GanzenForster,in: Basler Kommentar StPO, Basel
2011, Art. 221 StPO N 11 ff. ; BGE 137 1V 84 E. 3.2 S. 86). Die Begehung der in Art. 221
Abs. 1 lit. ¢ StPO genannten Delikte muss ernsthaft zu beflirchten sein. Erforderlichist eine
sehr ungunstige Ruckfallprognose; dabel sind insbesondere die Haufigkeit und Intensitét
der untersuchten Delikte sowie die einschlagigen Vorstrafen zu beriicksichtigen (Forster,
aaO., Art. 221 StPO N 14).

Das Gesetz verlangt als weitere Voraussetzung der Praventivhaft wegen
Wieder-holungsgefahr, dass die beschuldigte Person bereits friher gleichartige Vortaten
vertbt hat (vgl. insoweit BGE 137 IV 84 E. 3.2 S. 86 mit Hinweis auf BGE 137 IV 13).
Auch bei den Vortaten muss es sich um Verbrechen oder schwere Vergehen gegen gleiche
oder gleichartige Rechtsguter gehandelt haben. Die friiher begangenen Straftaten konnen
sich aus rechtskraftig abgeschlossenen friheren Strafverfahren ergeben, aber auch
Gegenstand des noch hangigen Strafverfahrens bilden, in dem sich die Frage der
Untersuchungs- und Sicherheitshaft stellt. Das Gesetz spricht von veribten Straftaten und
nicht bloss von einem Verdacht, sodass dieser Haftgrund nur bejaht werden kann, wenn mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststeht, dass die beschuldigte Person solche
Straftaten begangen hat. Neben einer rechtskraftigen Verurteilung gilt der Nachweis auch
bei einem glaubhaften Gestéandnis oder einer erdriickenden Beweislage als erbracht
(Forster,aa.O., Art. 221 StPO N 15; Schmid,Schweizerische Straf prozessordnung,
Praxiskommentar, Zirich 2009, Art. 221 StPO N 12).

5.3Vorliegend ist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer bereits friher gleichartige
Vortaten veriibt hat. Wie die Vorinstanz zutreffend festhélt, ist die vorliegende Delinquenz
von 2011-2014 intensiv und zeugt von einer beachtlichen kriminellen Energie, wobei
insbesondere die beiden Raububerfélle ein erschreckendes Gewaltpotential manifestieren.
Wenn der Beschwerdefiihrer dem entgegenhdlt, die Fortsetzungsgefahr sei aufgrund der
Tatsache, dass vor der Verhaftung des Beschwerdefihrers ein ganzes Jahr deliktsfrel
vergangen sei, zu verneinen, so kann ihm darin nicht gefolgt werden. Vielmehr ist aufgrund



der insbesondere beim letzten Vorfall zu erkennenden Steigerung der Delinquenz bzw. der
damit einhergehenden Gewalt anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer auch vor weiteren
Delikten nicht zurlickschrecken wird, um seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Dem
vermag auch das vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Angebot einer Praktikumsstelle
nicht entgegenzuwirken m |&sst sich dabei doch zum einen der Eindruck eines
Gefélligkeitsschreibens nicht vermeiden und wére zum anderen auch angesichts des
notorischerwei se bescheidenen Praktikumslohns nicht anzunehmen, dass damit die
Fortsetzungsgefahr vermieden werden konnte.

Was die Argumentation des Beschwerdefihrersin der Replik betrifft, so ist festzuhalten,
dass das Vorliegen von Vorstrafen bzw. rechtskréftig abgeschl ossenen Strafverfahren keine
V oraussetzung fur die Annahme des Haftgrundes der Fortsetzungsgefahr darstellt.
Vielmehr kdnnen die friher begangenen Straftaten auch Gegenstand eines noch hangigen
Strafverfahrens bilden m sofern davon ausgegangen werden kann, dass der Beschuldigte
mit sehr grosser Wahrscheinlichkeit wegen den mutmasslichen Straftaten verurteilt wird, so
m bel einem abgel egten Gestandnis oder sonstwie erdriickender Beweislages (Schmid,
Praxiskommentar StPO, Art. 221 N 12, m.H. auf BGer 1B_126/2013, E. 3.5.1; siehe
auchForster,in: Baser Kommentar StPO, Art. 221 N 15). Dies st entgegen der Ansicht des
Beschwerdefuhrers vorliegend der Fall, sind die massgebenden Delikte doch entweder
zugestanden oder m soweit im summarischen Verfahren beurteilt werden kann m durch
hinreichende Beweise erhértet. Auch hier ist zudem der vom Beschwerdefiihrer angefiihrte
Entscheid des Bundesgerichts 1B_44/2008 unbehelflich, hat dieses doch in jenem Fall die
Fortsetzungsgefahr aufgrund der mangelnden Schwere der Vortat und nicht wegen Fehlens
der obigen Voraussetzung verneint. Lediglich in Ergénzung dazu wird festgehalten, es
|&gen m auch keine Vorstrafen vorm (BGer 1B_44/2008 E. 6.4). Insgesamt ist somit die
Fortsetzungsgefahr zu bejahen.

E.6

Dafir die Anordnung von Untersuchungshaft das Vorliegen eines der oben genannten
Haftgrinde bereits gentigt, wird der Haftgrund der Kollusionsgefahr im Folgenden lediglich
der Vollstandigkeit halber gepruift.

6.1Das Zwangsmassnahmengericht hat den Haftgrund der Kollusionsgefahr ebenfalls fir
gegeben erachtet. Der BeschwerdefUhrer bestreitet dies. Er macht geltend, es seien im Fall
des |etzten Raubes bereits alle Beweise erhoben worden. Weitere Ermittlungshandiungen
seien weder angekindigt noch ersichtlich (Beschwerde Ziff. 3.1). Beziiglich der
Betrugshandlungen und des Raubtberfalls auf die Bijouterie[ ] sel der Beschwerdefthrer
gestandig, so dass ebenfalls keine Kollusionsgefahr vorliege (Beschwerde Ziff. 3.2 und
3.3).

6.2Als Kollusion oder Verdunkelung gilt ein Verhaten, durch das die beschuldigte Person
Beweismittel respektive Spuren manipuliert oder beseitigt, zum Beispiel indem sie sich mit
Zeugen, Auskunftspersonen, Sachverstandigen oder Mitangeschuldigten ins Einvernehmen
setzt oder sie zu wahrheitswidrigen Aussagen veranlasst. Die Untersuchungshaft wegen
Kollusionsgefahr soll verhindern, dass der Angeschuldigte die Freiheit dazu missbraucht,
die wahrheitsgetreue Aufklarung des Sachverhaltes zu vereiteln oder zu gefahrden. Dabei
gentgt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts die theoretische M dglichkeit, dass der
Angeschuldigte in Freiheit kolludieren konnte, nicht, um die Fortsetzung der Haft unter
diesem Titel zu rechtfertigen. Es missen vielmehr konkrete Indizien fur die Annahme von



Verdunkelungsgefahr sprechen (BGE 1321 21 E. 3.2 S. 23 m.w.H.; Forster, in: BSK StPO,
Art. 221 StPO N 6). Entsprechende konkrete Anhaltspunkte kdnnen sich namentlich
ergeben aus dem bisherigen Verhalten des Angeschuldigten im Strafprozess
(Aussageverhaten, Neigung zu Kollusion etc.), seinen personlichen Merkmalen, wie
Leumund, allféllige Vorstrafen usw., seiner Stellung und seinen Tatbeitrégen im Rahmen
des untersuchten Sachverhalts sowie aus den personlichen Beziehungen zwischen ihm und
den ihn belastenden Personen (Urteil des BGer 1P.90/2005 vom 23. Februar 2005

E. 3.3;Hug, aa.O. Art. 221 StPO N 22). Ein strikter Beweis ist nicht erforderlich und wére
in diesem Verfahrensstadium vor der gerichtlichen Hauptverhandlung auch kaum zu
erbringen. Daher gentigt fur die Annahme der Kollusionsgefahr ein ernsthafter Verdacht
(BGer 1P.777/2006 vom 14. Dezember 2006 E. 2.3). Ob das Unterfangen aussichtsreich sei,
ist nicht entscheidend, denn eine Gefahrdung der Wahrheitsfindung gentigt bereits
(Hauser/Schweri/Hartmann,Schwei zerisches Strafprozessrecht, 6. Aufl., § 68 Rz. 13).

6.3Das Zwangsmassnahmengericht hat erwogen, der Beschuldigte gebe nur das aus seiner
Sicht unvermeidliche zu. Eine Einwirkung auf Opfer oder Mittdter, um das Beweisergebnis
zu verandern, sei daher um jeden Preis zu verhindern (vorinstanzlicher Entscheid, S. 2).
Dem ist zuzustimmen. So wurden die beim Beschwerdefihrer gefundenen Ohrstecker vom
Verkaufspersonal der Bijouterie als beim Raub gestohlen erkannt, womit sein Gestandnis
stark relativiert wird. Auch den Einbruch in Frenkendorf gab er nach anfanglichem
Leugnen erst aufgrund des DNA-Hits zu. Aus diesen Gesténdnissen kann nicht auf

mangel nde Kollusionsgefahr geschlossen werden. Angesichts der dazu kommenden und
oben erwahnten hohen kriminellen Energie und Gewaltbereitschaft des Beschwerdefiihrers
ist das Risiko, dass er versucht, auf seine Opfer oder Komplizen Einfluss zu nehmen, nicht
zu unterschétzen. Dass das Opfer des letzten Raublberfalls den Beschwerdefihrer bei der
Fotowahlkonfrontation nicht erkannt hat, vermag diese Gefahr nicht zu bannen. Wie die
Staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme zutreffend ausfihrt, ist zudem zumindest in
jenem Verfahren der Komplize des Beschwerdefiihrers unbekannt geblieben. Insgesamt ist
die Kollusionsgefahr somit zu bejahen.

E.7

Auf die vom Beschwerdefihrer in der Replik diskutierte Fluchtgefahr braucht vorliegend
nicht eingegangen werden, bildet diese doch nicht Gegenstand des Entscheids des
Zwangsmassnahmengerichts.

E.8

8.1Der Beschwerdefiihrer bestreitet auch die Verhatnismassigkeit der Untersuchungshaft.
Er macht geltend, das Interesse an ungestorten Ermittlungen stehe in keinem Verhaltnis zur
Haftverlangerung. Zudem stelle die Untersuchungshaft keine pénale Haft dar, welche
alleine aufgrund des schweren Tatvorwurfs grossziigig ausgedehnt werden kdnne
(Beschwerde Ziff. 6).

8.2Nach Art. 197 Abs. 1 StPO muss die Anordnung der Haft und ihre Verlangerung jeweils
verhdtnismassig sein, d.h. dass die damit angestrebten Ziele nicht durch mildere
Massnahmen erreicht werden kénnen (Erforderlichkeit der Untersuchungshaft, lit. ¢) und
dass die Bedeutung der Straftat den Freiheitsentzug rechtfertigt (V erhéltnismassigkeit im
engeren Sinne, lit. d).

8.3Die Vorinstanz hat erwogen, die Staatsanwaltschaft habe vor allem in den Betrugsfélen
noch zahlreiche Beweise zu erheben. Der Beschuldigte sei seit dem 18. Februar 2015 in



Haft und habe im Falle einer Verurteilung mit einer mehrjéhrigen Freiheitsstrafe zu
rechnen, so dass die Verlangerung der Haft um 12 Wochen verhaltnismassig sel
(vorinstanzlicher Entscheid, S. 3).

Nach dem Gesagten ist den Erwagungen der Vorinstanz zuzustimmen. Die
Staatsanwaltschaft hat in der letzten Einvernahme am 4. Mai angekiindigt, im Betrugsfall
weitere Untersuchungen zu tétigen. Es ist anzunehmen, dass dies einige Zeit in Anspruch
nimmt und nicht m wie der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde vom 22. Mai, nota
bene nicht einmal 3 Wochen spéter m anfiihrt, m schon lange hétte erledigt werden kénnenm
(Beschwerde Ziff. 3.3). Auch der erneute Hinweis auf die Ungleichbehandlung mit dem
Mittater beim Uberfall der Bijouterie|[ ], der bereits aus der Haft entlassen worden sei,
vermag in diesem Zusammenhang aus den genannten Griinden nicht zu helfen.

Der Beschwerdefuhrer hat sich wegen zwel Raububerféllen m wobei der letztere mit
massiver Gewalt und laut IRM unter Herbeifihrung einer potentieller Lebensgefahr des
Opfers begangen wurde m sowie gewerbsmassigem Betrug und Einbruchsdiebstahls zu
verantworten. Im Falle einer Verurteilung droht ihm daher eine Sanktion, deren Hohe und
Dauer die angeordnete Haft klar Gbersteigt, wenn auch dem die Strafe ausfélenden
Sachrichter an dieser Stelle nicht vorgegriffen werden darf. Entgegen den Ausfihrungen
des Beschwerdefiihrers sind schliesslich auch keine tauglichen Ersatzmassnahmen
ersichtlich. Wie bereits erwahnt, erweckt die Bestdtigung der Praktikumsstelle den
Eindruck eines Gefélligkeitsschreibens und scheint Uberdies eine Praktikumsstelle aufgrund
des tiefen Lohnes nicht tauglich zur Abwendung von Kollusions- und Fortsetzungsgefahr.
Zusammenfassend ist die Verhaltnismassigkeit der Haft zu bejahen.

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
hat der BeschwerdefUhrer dessen Kosten zu tragen mit einer Gebihr von CHF 500.m .

Der Vertreter des Beschwerdefuhrers gibt seine Bemiihungen mit insgesamt 12,33 Stunden
an. Dies erscheint Ubersetzt. Allein fUr die Beschwerdebegriindung werden 9,4 Stunden
geltend gemacht, ohne dass besonders komplexe Sachverhalts- oder Rechtsfragen zu
erdrtern gewesen waren oder dass sonst Hinweise flr einen notwendigen ausserordentlichen
Aufwand ersichtlich wéaren. Auszugehen ist deshalb von einem in vergleichbaren Fallen
angemessenen Aufwand von max. 6 Stunden fur die Beschwerde und 2 Stunden fur die
Replik. Insgesamt resultiert somit ein Honorar von 8 Stunden a CHF 200.m, zuzliglich
Auslagen und MWST.
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