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Erwagungen

E. 1

lit. cin Verbindung mit Art. 222 der Strafprozessordnung [StPO]). Zustandiges
Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (8 17 lit. b des
Einflhrungsgesetzes zur StPO [EG StPO] und § 73 aAbs. 1 lit. b des

Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG]). Das Rechtsmittel ist nach Art. 396 Abs. 1 StPO
innert 10 Tagen seit Eréffnung des Entscheids schriftlich und begrindet bei der
Beschwerdeinstanz einzureichen. Die vorliegende Beschwerde ist form- und fristgerecht
eingereicht worden, so dass auf sie einzutreten ist. Die Kognition des Beschwerdegerichts
ist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei und damit nicht auf Willkir beschrénk.

E.2

Die Anordnung oder Verlangerung von Untersuchungs- oder Sicherheitshaft ist nach Art.
221 Abs. 1 StPO zuléssig, wenn die beschuldigte Person eines V erbrechens oder Vergehens
dringend verdachtig ist und zudem Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungs- resp.
Wiederholungsgefahr besteht. Die Haft muss Uberdies verhdltnisméssig sein. Sieist
aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fuhren (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art.
212 Abs. 2 lit. ¢ StPO), und darf nicht 1&nger dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe
(Art. 212 Abs. 3 StPO).

E.22

S. 7). Auch nach Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK ist die Wiederholungsgefahr ein zul8ssiger
Haftgrund (BGE 1371V 84 E. 3.2S. 85,1351 71 E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen). Bei der
Annahme, dass ein Beschuldigter weitere schwere Delikte begehen konnte, ist allerdings
Zuruckhaltung geboten. Da Praventivhaft einen schwerwiegenden Eingriff in das Recht der
personlichen Freiheit darstellt, muss sie auf einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage
beruhen, im 6ffentlichen Interesse liegen und verhdtnisméssig sein. Die Anordnung oder
Aufrechterhaltung von strafprozessualer Haft wegen Fortsetzungsgefahr ist nach der
bundesgerichtlichen Praxis zul&ssig, wenn einerseits die Rickfallprognose sehr ungiinstig
Ist und anderseits die zu beftrchtenden Delikte von schwerer Natur sind (BGE 137 1V 84
E.32.S5.86,1351 71 E. 2.3S. 73,1331 270 E. 2.2 S. 276; 1B_133/2014 vom 16. April
2014 E. 3.1;Forster, Bader Kommentar Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Auflage
2014, Art. 221 StPO N 9). Ausserdem ist dabei nach dem Wortlaut von Art. 221 Abs. 1 lit.
¢ StPO erforderlich, dass durch die beflrchteten Verbrechen oder schweren Vergehen die
Sicherheit anderer erheblich gefahrdet wirde. Diesist nicht nur bel Straftaten gegen Leib
und Leben oder die sexuelle Selbstbestimmung anderer Personen der Fall; vielmehr kénnen
auch schwere Vermogensdelikte, vor allem Serienbetrug, gewerbsmassiger Betrug, Raub
und bandenmaéssiger Diebstahl, geeignet sein, die Sicherheit anderer erheblich zu geféhrden
(BGer 1B_133/2014 vom 16. April 2014 E. 5; 1B_379/2011 vom 2. August 2011 E.



2.9;Forster, a.a.0O., Art. 221 StPO N. 14 und Fn. 63).

4.2Bei der Prifung, ob im konkreten Fall die Ruckfallprognose im Sinne der obigen
Erwégungen als m sehr ungiinstigm erscheint, sind Haufigkeit und Intensitét der Vortaten
von Bedeutung. Dabei steht die Zahl der erforderlichen Vortaten insofern in einer gewissen
Abhangigkeit zu deren Gewicht, als umso hohere Anforderungen an die Anzahl der
Straftaten zu richten sind, je geringer deren Schwereist. Dabel miissen sich aber die
Vortaten nicht notwendigerwei se aus einem rechtskréftig abgeschl ossenen Strafverfahren
ergeben. Sie kdnnen entgegen der vorliegend gedusserten Auffassung des
Beschwerdefiihrers bzw. dessen Verteidigung vielmehr auch Gegenstand des
Strafverfahrens, in dem sich die Frage der Untersuchungshaft stellt, oder eines anderen
hangigen Strafverfahrens bilden (vgl. BGE 137 1V 84 E. 3.2 S. 86; AGE HB.2011.3 vom
11. M&z 2011 E. 6.2;Forster, a.a.O., Art. 221 StPO N 15;Hug/Scheidegger, aa.O., Art. 221
StPO N 36;Schmid, Praxiskommentar Strafprozessordnung, 2. Auflage 2013, Art. 221
StPO N 12). Dadie Vortaten nach dem Gesetzeswortlaut vertibt worden sein missen,
genugt diesbezliglich jedoch ein blosser Tatverdacht nicht (BGE 137 1V 84 E. 3.2 S. 86;
AGE HB.2011.3 vom 11. Mé&rz 2011 E. 6.2). Es muss vielmehr mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit feststehen, dass der Beschuldigte die Taten begangen hat.
Neben einer rechtskréftigen Verurteilung gilt dieser Nachweis auch bel einem glaubhaften
Gestandnis oder einer erdriickenden Beweislage als erbracht (BGE 137 IV 84 E. 3.2 S. 86;
BGer 1B_512/2012 E. 4.2 vom 2. Oktober 2012; AGE HB.2011.20 vom 13. Juli 2011 E.
5.1;Schmid,a.a.O.;Forster, a.a.0.;Hug/Scheidegger, a.a.0.). Unter diesen einschrénkenden
Voraussetzungen stellt somit die Annahme von Fortsetzungsgefahr im Hinblick auf diein
einem hangigen Strafverfahren zu beurteilenden Deliktsvorwirfe keine Verletzung der
Unschuldsvermutung dar.

4.3Im Falle des Beschwerdefihrersist aufgrund der Beweislage zu erwarten, dass
zumindest die Mehrzahl der Anklagesachverhalte als nachgewiesen beurteilt und er des
gewerbsmassigen Betrugs schuldig erklart werden wird. Er ist auch schon friher in gleicher
Weise vorgegangen und daher wegen gewerbsmassigen Betrugs bestraft worden. Selbst
wenn jedoch nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von einer solchen
Verurteilung im hangigen Strafverfahren ausgegangen werden konnte, wére der Haftgrund
der Fortsetzungsgefahr zu bejahen. Es ergibt sich ndmlich schon aufgrund der Vielzahl der
rechtskraftig gewordenen Vorstrafen des BeschwerdefUhrers, die fast ausschliesslich wegen
Vermogensdelikten ergangen sind, dass bei ihm ein ausserordentlich hohes Risiko der
Begehung gleichartiger Straftaten besteht. So weist sein Vorstrafenregister (Strafakten
Band 1, S. 12 ff.) fUr die letzten rund 17 Jahre unzahlige Vorstrafen wegen
Vermogensdelikten auf, vornehmlich wegen (gewerbsméssigen) Betrugs, und sind
deswegen Freiheitsstrafen von insgesamt fast 10 Jahren Dauer ausgesprochen worden. Die
letzten diesbezliglichen Verurteilungen datieren vom 5. Méarz 2008 (30 Monate
Freiheitsstrafe geméss Urteil des Obergerichts Zirich), vom 17. Dezember 2009 (6 Monate
Freiheitsstrafe geméss Urteil des Untersuchungsamts Uznach) und vom 7. Mérz 2013 (3
Jahre Freiheitsstrafe gemass Urtell des Strafgerichts Basel-Stadt). Dabel fallt auf, dass sich
die Zeiten des Strafvollzugs mit jenen der Delinquenz zum Teil Uberschneiden, indem er
z.B. die mit Urteil des Strafgerichts Basel-Stadt vom 7. Mé&rz 2013 al's gewerbsmassigen
Betrug beurteilten Taten in der Zeit vom 30. Juni 2009 bis 18. Mé&rz 2012 begangen hat und
demnach in der gleichen Phase, in welcher er die Freiheitsstrafe von 6 Monaten geméss
Urteil des Untersuchungsamts Uznach vom 17. Dezember 2009 (bis zur bedingten



Entlassung am 23. Oktober 2010) und wohl auch den nach Abzug von 642 Tagen
Untersuchungshaft verbleibenden Rest der Freiheitsstrafe von 30 Monaten gemaéss Urtell
des Obergerichts Zurich vom 5. Marz 2008 verbiissen musste. Wenn er nun erneut des
gewerbsmassigen Betrugs angeklagt ist, wobei die Deliktsserie vom Juni 2011 bis 3.
Oktober 2014 gemass Anklage wiederum in die Zeit des letzten Strafvollzugs (mit
Electronic Monitoring) und in jene nach der bedingten Entlassung am 8. Mai 2014 fallt, ist
dem Beschwerdefiihrer allein schon aufgrund der Vorstrafen eine dusserst ungiinstige
Ruckfallprognose zu stellen.

Bei den vom BeschwerdefUhrer begangenen Betrugsserien handelt es sich um schwere
Vermogensdelikte, so dass ein erhebliches Gffentliches Interesse besteht, durch seine
Inhaftierung welitere derartige Delinquenz zu verhindern. Ferner stellt dieim Falle einer
Freilassung des Beschwerdefiihrers zu befirchtende Straffélligkeit eine Gefahrdung der
Sicherheit anderer Personen im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung dar, zumal
er seit vielen Jahren m d.h. in den Zeiten zwischen den Strafvollziigen m seinen

L ebensunterhalt in wesentlichem Umfang auf betriigerische Weise bestritten hat und selten
einer legalen Erwerbstétigkeit nachgegangen ist. An dieser Beurteilung @ndert im Ubrigen
auch der Hinweis in der Beschwerde nichts, wonach fir den Zeitpunkt einer Haftentlassung
des Beschwerdeflhrers ein Setting m aufgeschientm sei, mit Wohnmaoglichkeit,
Sozialhilfe-Einkommen, regel méssigem Kontakt mit einem Bewahrungshelfer und weiteren
Bezugspersonen, sowie die Bereitschaft bestehe, weitere Bedingungen zu akzeptieren, wie
zugewiesene Tétigkeiten anzunehmen und auf Autofahren zu verzichten. Zum einen wurde
in den Jahren 2010 sowie 2014 anlasslich der bedingten Entlassung des Beschwerdefiihrers
aus dem Strafvollzug jeweils eine Bewadhrungshilfe angeordnet (vgl. Strafregisterauszug,
Strafakten Band 1, S. 14, 15), so dass er bereitsin der Vergangenheit geeignete
Unterstiitzung hétte in Anspruch nehmen kdnnen, um sich kinftig auf legale Weise durchs
Leben zu schlagen. Esist auch nicht einzusehen, weshalb er sich nicht schon friher an die
Sozialhilfe gewandt hat, wenn er tatséchlich von seinem hochstaplerischen Lebensstil hatte
Abstand nehmen wollen. Dass er dies nicht getan hat, kann wohl nur dadurch erkléart
werden, dass er auf diese Weise nicht genligend Geld erhalten hétte, um L uxusautos zu
steuern bzw. in solchen chauffiert zu werden und in Hotels abzusteigen. Zum andern sind
die Beteuerungen des Beschwerdefiihrers, sich weiteren Anordnungen unterziehen zu
wollen, angesichts seiner notorischen L ligengeschichten, mit welchen er sich wahrend
vielen Jahren bei den verschiedenen Geschadigten jeweils Vorteile erschlichen hat, zu
wenig glaubhaft und daher nicht geeignet, zu einer giinstigeren Ruckfallprognose Anlass zu
geben. Zusammenfassend folgt daher, dass die Vorinstanz zu Recht vom Bestehen von
Fortsetzungsgefahr ausgegangen ist und dass keine geeigneten Ersatzmassnahmen
ersichtlich sind, welche den Beschwerdefiihrer von weiterer Delinquenz abhalten konnten.

E.3

Fir die Bgahung eines dringenden Tatverdachts ist erforderlich, dass aufgrund von
gentigend konkreten Tatsachen oder Informationen im Lichte aller Umsténde objektiv
darauf zu schliessen ist, der Betroffene habe das fragliche Verbrechen oder Vergehen
begangen. Beim Vorliegen der Anklageschrift gilt nach der Rechtsprechung die

V oraussetzung des dringenden Tatverdachts vermutungsweise als erfillt, weil damitin aler
Regel eine Erhartung und Verdichtung von anfanglich vielleicht noch eher vagen

V erdachtsmomenten verbunden ist (BGer 1P.72/2002 vom 27. Februar 2002 E. 2.3; statt
vieler: AGE HB.2015.5 vom 24. Februar 2015 E. 3, HB.2014.19 vom 10. Juni 2014 E. 3.1,



vgl. auchHug/Scheidegger, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber, Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 197 StPO N 14 m.w.H.).
Diese Vermutung ist vorliegend nicht umgestossen worden, richtet sich die Beschwerde
doch ausschliesslich gegen die Annahme des Haftgrunds der Fortsetzungsgefahr. Demnach
ist hier gestiitzt auf die Anklageschrift vom 5. Mai 2015 (Akten Band 6, S. 1429 ff.) von
einem dringenden Tatverdacht des gewerbsmassigen Betrugs auszugehen.

E.4

4.1Der vom Zwangsmassnahmengericht zugrunde gelegte Haftgrund der Wiederholungs-
bzw. Fortsetzungsgefahr setzt gemass Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO voraus, dass konkrete
Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass der Beschuldigte in Fretheit durch m schwere
Verbrechen oder Vergehenm die Sicherheit anderer erheblich geféhrden wirde, nachdem er
bereits friher gleichartige Delikte verlbt hat. Diese Bestimmung ist nach anerkannter
Rechtsprechung entsprechend ihrem Sinn und Zweck und gestitzt auf den franzosischen
Wortlaut des Gesetzes dahingehend auszulegen, dass es sich um m Verbrechen oder schwere
Vergehenm handeln muss (BGE 1371V 84 E. 3.2 S. 85f.; BGer 1B_81/2012 E. 3.2 vom 5.
Mérz 2012 und 1B_512/2012 E. 4.2 vom 2. Oktober 2012; AGE HB.2015.1 vom 21. Januar
2015 E. 4.1 sowie HB.2014.24 vom 11. August 2014 E. 4.2). Die Anordnung von Haft
wegen Fortsetzungsgefahr bezweckt, die beschuldigte Person an der Begehung weiterer
strafbarer Handlungen zu hindern, und dient tberdies dem strafprozessualen Ziel der
Beschleunigung, indem verhindert wird, dass sich das Verfahren durch immer neue Delikte
kompliziert und in die Lange zieht (BGE 1371V 84 E. 3.2S.85f.; 1351 71 E.

E.5

In Anbetracht der Schwere der dem Beschwerdefiihrer angel asteten Taten, von denen 22
Geschéadigte betroffen sind und bei denen es um einen Deliktsbetrag von total

CHF 540m 000.m geht, sowie angesichts seiner in der Vergangenheit gezeigten krassen
Unbelehrbarkeit, welche in der Vielzahl seiner einschlagigen Vorstrafen zum Ausdruck
kommt, kann die Fortdauer der Haft auch unter dem Gesichtspunkt der
Verhdltnismassigkeit im Sinne von Art. 221 Abs. 1 StPO nicht beanstandet werden. Dies
gilt auch unter Berticksichtigung der Dauer der bereits erstandenen Haft von rund

9 Monaten, hat doch der Beschwerdefiihrer im Falle eines Schuldspruchs wegen
gewerbsmassigen Betrugs entsprechend der Anklage eine deutlich léangere Freiheitsstrafe zu
erwarten. Im Ubrigen kann auch sein Einwand, wonach durch die Inhaftierung bis zur
erstinstanzlichen Hauptverhandlung seine Vertei digungsrechte massiv beschnitten wiirden,
nichts an der Zuldssigkeit der Sicherheitshaft andern. Diese Behauptung, welche im
Beschwerdeverfahren entgegen der Vorschrift von Art. 396 Abs. 1 StPO durch den blossen
Verweis auf eine Eingabe an das Zwangsmassnahmengericht vom 11. Mai 2015 ohnehin
ungentigend begrundet ist, (vgl. dazu GUIDON; Basler Kommentar zur
Strafprozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 396 StPO N 9c), vermag nicht zu tiberzeugen.
Weshalb der Beschwerdefihrer in Haft nicht die M oglichkeit haben soll, seine Papiere
sowie seine elektronischen Unterlagen zu sichten, will nicht einleuchten, und zudem
beinhalten die gegen ihn erhobenen Betrugsvorwiirfe keine Tauschungen der Geschéadigten
mittels Schriftstlicken, sondern mittels mindlicher L igengeschichten und raffiniert
inszenierten Auftritten als wohlhabender Geschaftsmann, wofr keine schriftlichen
Unterlagen vorliegen. Unter diesen Umsténden kann sein Anliegen das grosse offentliche
Interesse, ihn an der Fortflhrung seines m Geschaftsmodellsm zu hindern, nicht Uberwiegen.



E.6

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen ist. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer dessen ordentliche K osten zu
tragen mit einer Gebuhr von CHF 500.m (Art. 428 Abs. 1 StPO).

Der amtlichen Verteidigerin ist fUr ihre Bemihungen ein angemessenes Honorar aus der
Gerichtskasse zuzusprechen, auch wenn die Beschwerde unter den gegebenen Umsténden,
vor alem aufgrund der zahlreichen Vorstrafen des Beschwerdeflhrers, von Anfang an
geringe Erfolgsaussichten gehabt hat. Mangels Vorliegens einer Kostennote ist der
Aufwand der Anwaltin zu schétzen, wobei fur die beiden kurzen Rechtsschriften insgesamt
4 Stunden angemessen erscheinen. Diese sind zum (iblichen Stundenansatz von CHF 200.m
zu entschadigen (einschliesslich Auslagen, zuziglich MWST). Der Beschwerdefthrer ist
gemass Art. 135 Abs. 4 StPO indessen verpflichtet, dem Gericht das der amtlichen
Verteidigung entrichtete Honorar zurtickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen
Verhdtnisse erlauben.
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