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Erwagungen

E. 1

Die verhaftete Person kann Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts tber die
Anordnung und Verlangerung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft mit Beschwerde bei
der Beschwerdeinstanz anfechten (Art. 393 Abs. 1 lit. ci.V.m. Art. 222 Schweizerische
Strafprozessordnung [StPO, SR 312.0]). Zustandiges Beschwerdegericht ist das
Appellationsgericht als Einzelgericht (88 4 lit. c und 17 lit. b Gesetz Uber die Einfihrung
der Schweizerischen Strafprozessordnung [EG StPO, SG 257.100]; § 73aAbs. 1 1it. a
Gerichtsorganisationsgesetz [GOG, SG 154.100]). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten. Die Kognition des angerufenen Gerichts ist nach
Art. 393 Abs. 2 StPO frel.

E.2

2.1Die Verteidigung rugt die Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Es werde seitens des
Zwangsmassnahmengerichts nicht dargelegt, inwiefern im Falle einer Haftentlassung
konkrete K ollusionshandlungen moglich und zu befiirchten seien. Die Verteidigung habe
ausfuhrlich dargelegt, weshalb keine Kollusionsgefahr anzunehmen sei. Das
Zwangsmassnahmengericht sei indes nicht auf diese Argumente eingegangen, sondern habe
lediglich pauschalisierend festgehalten, die hohe Kollusionsgefahr sei im Rotlichtmilieu
notorisch und es seien im Zusammenhang mit allféligen weiteren Sexual delikten weitere
Personen zu befragen. Das rechtliche Gehor sei Ausfluss des Anspruchs auf ein faires
Verfahren und beinhalte die Verpflichtung des Richters, auf die von der angeschuldigten
Person vorgebrachten Argumente einzugehen, sofern diese nicht von vornherein abwegig
seien. Das Zwangsmassnahmengericht habe daher das rechtliche Gehor verletzt.
(Beschwerde 111.6. [S. 4]).

2.2Aufgrund des Beschleunigungsgebots ist der Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts
im Anschluss an die Verhandlung gemaéss ausdriicklicher Gesetzesvorschrift als m kurze
schriftliche Begrindungm der beschuldigten Person, der Verteidigung sowie der
Staatsanwaltschaft zuzustellen (Art. 226 Abs. 2 StPO).Die Begriindung muss es der
beschuldigten Person erlauben, den Rechtsweg wirksam zu beschreiten. Dartiber hinaus
muss sich das Zwangsmassnahmengericht nicht ausnahmslos und ausdricklich mit
samtlichen Argumenten der Parteien befassen. Summarische Erwagungen oder Verweise
auf schriftliche Eingaben oder frihere Entscheide sind grundsétzlich zul&ssig (Forster, in:
Basler Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 226 N 6). Unter diesen Aspekten gentigt es,
wenn im Entscheid als Beweis fir den Tatverdacht zusammenfassend auf die Belastungen
der mim Nachtclub B__ aufgetretenen Téanzerinnenm oder namentlich auf die
Geschadigten der Sachbeschéadigungen verwiesen wird.Was die Notwendigkeit weiterer



Ermittlungen betrifft, so ist im Haftantrag auf S. 4f. dargelegt, welche weiteren

V erdachtsmomente bestehen und dass zu diesen noch weitere Ermittlungen getétigt werden
mussen. Eine Bekanntgabe der beabsi chtigten Ermittlungsstrategie ist zweifellos nicht
Bestandteil der Begriindungspflicht der Staatsanwaltschaft oder des
Zwangsmassnahmengerichts.Ebenfallsist es nicht Sache des Haftgerichtes sondern des
erkennenden Gerichtes, eine eingehende Beweiswirdigung vorzunehmen (vgl. HB.2012.37
vom 19.9.2012 E.3.1). Das rechtliche Gehor des Beschwerdefihrers wurde nach dem
Gesagten nicht verletzt.

E.3

3.1Die Anordnung bzw. Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft erfordert das Vorliegen
eines dringenden Tatverdachts (Art. 221 Abs. 1 StPO). In der Haftbeschwerde vom 19.
April 2015 wird geltend gemacht, dass weder Kollusionsgefahr noch Fortsetzungsgefahr
vorlagen (Beschwerdeschrift 111.5. [S. 4)], das Vorliegen des erforderlichen Tatverdachts
wird hingegen geméss einleitender Zusammenfassung der geltend gemachten Riigen nicht
bestritten. Unter Ziffer I11.6. der Beschwerde wird die Begriindung des Tatverdachts dann
aber als ungentigend kritisiert (Beschwerde S. 4, letzter Absatz bis S. 7, erster Absatz). In
ihrer Replik vom 4. Mai 2015 befasst sich die Verteidigung unter dem Titel Tatverdacht
zudem ausfuhrlich mit den Aussagenvon C____, spricht diesen jede Glaubhaftigkeit ab und
halt schliesslich fest, dass derartige Aussagen keine Grundlage fr die Annahme eines
dringenden Tatverdachts darstellten (Replik S. 2-6).

3.2In Bezug auf die Ausfuhrungen zur Glaubhaftigkeit der Aussagenvon C__ kann
grundsétzlich darauf hingewiesen werden, dass es gerichtsnotorisch ist, dass Opfer
sexueller Gewalt Miihe haben, Uber das Erlebte zu sprechen. AuchC__ hat einleitend zur
Frage, ob sie sich habe prostituieren mussen, zu verstehen gegeben, dass esihr peinlich sei
dartiber zu sprechen (EV 31.03.15 S. 6; 20.04.15 S. 6). Wie der Aussageverlauf zu
waurdigen ist, namentlich dass die Zeugin auf die Frage nach einer sexuellen Beziehung zum
Beschwerdefiihrer zundchst sagte m Dies hat er oft gemachtm , dann aber auf die Frage, ob
gegen ihren Willen, lediglich einen Vorfall angab, wobel sie spéter klarstellte, dass es nicht
mindem Sinnem eine Vergewaltigung gewesen sei, sondern der Beschwerdefihrer die
Médchen im Verweigerungsfalle mwie Dreckm behandelt habe (EV 20.04.15 S. 9, 11),
wird das Sachgericht abschliessend zu beurteilen haben. Dies gilt auch fUr die Tatsache,
dassC et auf prézise Ruckfragen genauere Angaben zur Art und Weise des

V ollzuges des Geschlechtsverkehrs machte. Die angeblichen Widerspriiche zu den
Aussagenvon D__ betreffen nicht die in Frage stehenden Delikte. Zudem ist den
Ausfihrungenvon C__ ein Motiv zu entnehmen, weshalb D diese Beziehung
moglicherweise lieber unter Verschluss halten méchte (EV 20.04.15 S. 11).

Die Angabenvon C___ sind fur die Annahme enes dringenden Tatverdachts nicht von
entscheidender Bedeutung. Im vorliegenden Fall kann die Prifung der Glaubhaftigkeit der
einzelnen belastenden Momente kursorisch bleiben, da die breite Palette der vorgeworfenen
Delikte und die Anzahl der den Beschwerdefiihrer belastenden Personen gesamthaft zu
einer Erhértung des Tatverdachtes fuhrt. Nebst den vorgeworfenen Sexualdelikten wird
wegen einer Vielzahl welterer, teilweise gravierender Delikte gegen den Beschwerdeftihrer
ermittelt m der Verdacht auf Brandstiftung, Sachbeschédigung, Widerhandlungen gegen
das Betdubungsmittel gesetz, Forderung der Prostitution und N6tigung sowie weitere
Vergehen steht im Raum. Bei dieser Vielzahl von Tatvorwirfen reicht die von der
Vorinstanz vorgenommene Zusammenfassung der zentralen belastenden Elemente zur



Begriindung des Tatverdachts aus.

E.4

4.1Die Verteidigung bestreitet das Vorliegen von Kollusionsgefahr. Es lasse sich
hinsichtlich jener Delikte, welche sich durch den Angriff auf die Willens- und
Handlungsfreiheit kennzeichneten, kein dringender Tatverdacht mehr begrtinden. Damit sei
jedoch in der Verfigung vom 28. Méarz 2015 die Kollusionsgefahr begriindet worden.
Inzwischen seien sémtliche Frauen, welche betreffend diese Vorwtirfe als bel astende
Personen in Frage k&men, befragt worden, wobei sich der Verdacht auf schwerwiegende
Delikte gegen die Willens- und Handlungsfreiheit in keiner Weise bestétigt hétte. Es gebe
auch keine Indizien dafUr, dass sie sich vor dem Beschuldigten flrchteten oder sich scheuen
wurden, belastende Aussagen zu machen (Beschwerde [11.7.) Nach Ansicht der
Verteidigung hétte die Vorinstanz zudem konkret ausfihren mussen, welche Sachverhalte
noch ungeklért seien und inwiefern Uberhaupt noch Einfluss auf die Ermittlungen
genommen werden kénnte. Im Entscheid werde nicht konkret ausgefihrt, welche
Kollusionshandlungen nach einer Haftentlassung im Einzelnen zu erwarten wéren
(Beschwerde I11.6).

4.2Aus der Begriundungspflicht ergibt sich nicht, dass das Zwangsmassnahmengericht oder
die Staatsanwaltschaft die zu erwartenden Kollusionshandlungen im Einzelnen vorhersieht.
Dain aller Regel in verschiedener Weise Einfluss genommen werden kann, ist eine
derartige konkrete Prognose kaum méglich. Vorausgesetzt wird fur die Bejahung von
Kollusionsgefahr lediglich, dass konkrete Anzeichen fur zukunftige Kollusionshandlungen
bestehen.

Mit Hinweis auf den Inhalt eines abgehdrten Telefonates vom 19. Mé&rz 2015 wird im
angefochtenen Entscheid ein solches konkretes Anzeichen genannt. In diesem
Telefongesprach mitmE__ m erkundigte sich der Beschwerdefthrer bei einer
Vermittlungsagentur fir Tanzerinnen nach dem aktuellen und m am liebstenm auch nach
den zukUnftigen Arbeitsortenvon F__ . Dies mit der Begriindung, sie habeihn am
gleichen Tag vor Zivilgericht auch strafrechtlich belastet. Im Folgenden hélt er seinem
Gespréachspartner vor, dieser habe ihn zu informieren, wenn Tanzerinnen mit Beschwerden
an ihn gelangen wirden. Auf so etwas musse man reagieren. Esist bei der Interpretation
dieses Gespréachs zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefthrer zum Zeitpunkt des
Telefongespraches wusste, dass dieses abgehort wurde, und er somit seine Worte sorgféltig
wahlte und heikle Aussagen mied (m Dazu kommentiere ich am Telefon jetzt nichtsa vgl.
Eingaben vom 04.03.15 + 15.04.15 S. 4, Ordner m Rechtsbeistandm ).

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, es sei vollig normal, dass er von der Agentur Uber
solche Beschwerden informiert werden wolle. Er habe wissen wollen,ob F__ noch as
Tanzerin arbeite, um dies gegebenenfalls als Beweis gegen ihre Glaubwirdigkeit
anzufihren (Beschwerde I11.7, S. 10). Diese Erklarung fir den Erkundigungsauftrag an

mE  m magjedoch nicht zu Uberzeugen. F__ hatte dem Beschwerdefthrer
vorgeworfen, sie zur Prostitution gezwungen zu haben. Mit dem Nachweis, dass sie immer
noch als Tanzerin arbeitet, ware dieser Vorwurf in keiner Art und Weise zu entkréften
gewesen. Vielmehr wird aus den weiteren Fragen des Beschwerdefuhrers ersichtlich, dass
er versuchte, Schwachstellenvon F__ ausfindig zu machen, (m Funktioniert es gut mit
ihrm ). Diese kbnnen dazu dienen, sie unter Druck zu setzen, indem er sie beispielsweise

bel weiteren Arbeitgebern schlechtmacht.



Der weitere Verlauf des Gesprachs zeigt ein erhebliches manipulatives Potential des
Beschwerdefiihrers auf. Er halt dem Vermittler vor, dass dieser ihn nicht Uber die
Beschwerdevon F____ informiert habe, weswegen er nun in Schwierigkeiten sei. Damit
versucht er seinem Gesprachspartner eine Schuld an seiner eigenen misslichen Situation mit
der in Aussicht stehenden Strafanzeige zuzuschieben oder ihm gar zu drohen. So kann
jedenfalls die folgende Aussage verstanden werden: m Du bist wohl ganz am Ende deiner
Agenturkarriere. Ich will nur sagen, esist zu deinem Schutz wenn du reagierst.m (E__
wirdvon F___ als40-45-jahrig geschildert [EV 26.02.15 S. 3], es kann sich also nicht um
Aussichten auf Pensionierung handeln).

Auch die folgende Passage deutet darauf hin, dass der Beschwerdefthrer im Vorfeld des
Strafverfahrens versuchte, die Situation zu seinen Gunsten zu beeinflussen: m Auf so was
mussen wir reagieren. Vermutlich bekommst du jetzt von dieser Agentur (recte wohl:
Behdrde) eine Vorladung. Ich will das lieber ernst nehmen und gleich reagieren als wenn
ich das locker nehmen und dann kommt ein grosseres Problem auf mich zu.m Dass sich der
Beschwerdefiihrer dartiber ausschweigt, wie diese Reaktion auszusehen hétte und allgemein
im Vagen bleibt, ist wohl dem erwdhnten Umstand geschul det, dass er wusste, dass das
Gesprach mitgeschnitten wurde.

Beeinflussungsversuche gehen auch aus dem Abhérprotokoll Nr. 513 vom 2. Mérz 2015
hervor. Dort sagt der BeschwerdefUhrer zu seinem Gesprachspartner m G m: m|chmuss

dich wegen dem Gericht ein paar Sachen fragen. Ich muss wissen, ob ich dich als Zeugen
brauchen kann.m

Wenn die Vorinstanz erganzend zu diesen Hinweisen auch auf die gerichtsnotorische
Tatsache abstellt, dass im Rotlichtmilieu Druck- und Beeinflussungsversuche besonders
haufig vorkommen, so ist dies nicht zu beanstanden. Dieser Feststellung ist ganz besonders
in Bezug auf Tanzerinnen und Prostituierte mit prekdrem Aufenthaltsstatus zu folgen.
Daran éndert nichts, dass private Organisationen wie der Wirteverband oder
Basel-Tourismus mit dem Rotlichtmilieu Werbung betreiben. Im Gegenteil: Mit ihrer
Information Uber dasmB__ m oder dasmH__ m stellen sie fiir die Kundschaft eben
gerade klar, dass es sich um Betriebe des sogenannten. Rotlichtmilieus handelt. Die
Schlussfolgerungen, welche die Verteidigung daraus zieht, dassessichbeimm B m um
ein besonders hochklassiges Etablissement handle, verfangen nicht: Dass ein Club im
oberen Preissegment angesiedelt ist, bedeutet keineswegs, dass die dort arbeitenden Frauen
in der Wahl ihrer Wirkungsorte freier sind oder einen besseren Schutz geniessen als andere
Frauen in diesem Gewerbe.

Was die m Entlastungm durch die Tanzerin|___ angeht, welche gegen den
Beschwerdefiihrer selber keine Beschuldigungen erhoben habe (Beschwerde 111.7., S. 8),
illustriert der Verlauf ihrer Einvernahmen , unter welchem Druck sie offenbar steht.
Waéhrend sie in der Befragung vom 26. Mé&rz 2015 noch relativ unbefangen Angaben zu
ihren Erfahrungen und Beobachtungenim ClubmB__ m machte, gab siein der
Einvernahme vom Folgetag gleich zu Beginn mehrfach zu verstehen, dasssiesich as
Angeschuldigte fuhle (S. 1 f.). In der Folge nahm sie ihre belastenden Aussagen vom
Vortag weitestgehend zurtick, berief sich auf ihre schlechte Verfassung am Vortag sowie
falsche Ubersetzung. Aus diesem Aussageverhalten muss geschlossen werden, dass sie
zwischen den beiden Befragungen Gesprache geftihrt hat, welche sie unter Druck gesetzt
haben. Allein schon die Anwesenheit des Verteidigers des Beschwerdefihrers schien bei ihr
grosse Angst hervorzurufen (27.03.15 S. 9). Dieses dusserst aufféllige Verhalten wurde



vom Befragenden sogar in einer separaten Notiz vom 27. Mé&rz 2015 festgehalten.

4.3Esist evident, dass beim derzeitigen Ermittlungsstand weitere Einvernahmen und
Konfrontationen im Umfeld des Beschuldigten und dessen Etablissement durchzufihren
sind. Dass dies bei monatlich wechselnden und international tétigen Cabaret-Tanzerinnen
einigen Aufwand mit sich bringt und die zu befragenden Personen noch nicht abschliessend
feststehen, liegt ebenfalls auf der Hand. Aufgrund der konkreten Anzeichen dafUr, dass es
nach einer Haftentlassung zu Kollusionshandlungen seitens des Beschwerdefiihrers
kommen wurde, hat die Vorinstanz diesen Haftgrund somit zu Recht angenommen.

E.5

Daein besonderer Haftgrund ausreichend ist, kann nach Annahme der Kollusionsgefahr
offen gelassen werden, ob auch Fortsetzungsgefahr besteht.

E.6

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen
ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer dessen ordentliche
Kosten mit einer Gebihr von CHF 500.m zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Dem amtlichen
Verteidiger, [ ], Advokat, ist ein Honorar aus der Gerichtskasse zuzusprechen. Dieses ist
mangels Kostennote zu schatzen, wobei auch im Vergleich mit anderen Verfahren ein
Zeitaufwand von 5 Stunden al's angemessen erscheint. Das Honorar ist somit auf CHF

1m 000.m (5 Stunden a CHF 200.m) festzusetzen, einschliesslich Auslagen, zuzlglich 8%
MwSt. Art. 135 Abs. 4 StPO bleibt vorbehalten.
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