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Erwagungen

E. 1

lit. cin Verbindung mit Art. 222 der Strafprozessordnung [StPO]). Zustandiges
Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (8 17 lit. b des
Einflhrungsgesetzes zur StPO [EG StPO] und § 73 aAbs. 1 lit. b des

Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG]). Das Rechtsmittel ist nach Art. 396 Abs. 1 StPO
innert 10 Tagen nach Erdffnung des Entscheids schriftlich und begrindet bei der
Beschwerdeinstanz einzureichen. Die vorliegende Beschwerde ist form- und fristgerecht
eingereicht worden, so dass auf sie einzutreten ist. Die Kognition des Beschwerdegerichts
ist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei und damit nicht auf Willkir beschrénkt.

E.2

Die Anordnung oder Verlangerung von Untersuchungs- oder Sicherheitshaft ist nach Art.
221 Abs. 1 StPO zuléssig, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechensoder Vergehens
dringend verdachtig ist und zudem Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungs- resp.
Wiederholungsgefahr besteht. Die Haft muss Uberdies verhdltnisméssig sein. Sieist
aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fuhren (Art. 197 Abs. 1 lit. c, Art.
212 Abs. 2 lit. ¢ StPO), und darf nicht 1&nger dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe
(Art. 212 Abs. 3 StPO).

E.3

3.1FUr die Bgjahung eines dringenden Tatverdachts ist erforderlich, dass aufgrund von
gentigend konkreten Tatsachen oder Informationen im Lichte aller Umsténde objektiv
darauf zu schliessen ist, der Betroffene habe das fragliche Verbrechen oder Vergehen
begangen. Nicht notwendig ist dagegen, dass der Sachverhalt bereits vollsténdig abgeklart
ist. Weder das Zwangsmassnahmengericht noch die Beschwerdeinstanz haben dem
Sachrichter mit einem elgenen Beweisverfahren, einer erschopfenden Abwagung samtlicher
belastender und entlastender Umsténde oder elner umfassenden Bewertung der
Glaubwurdigkeit der beteiligten Personen vorzugreifen (statt vieler: BGE 137 1V 122 E. 3.2
S. 126; AGE HB.2012.6 vom 20. Februar 2012). Macht ein Inhaftierter geltend, er befinde
sich ohne ausreichenden Tatverdacht in strafprozessualer Haft, ist vielmehr zu prifen, ob
aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse gentigend konkrete Anhaltspunkte fir
eine Straftat und eine Beteiligung des Beschwerdefiihrers an dieser Tat vorliegen, mithin ob
die Justizbehdrden das Bestehen eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden
beahen durften. Hierfur gentigt der Nachweis von konkreten V erdachtsmomenten, wonach
das inkriminierte Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen
Tatbestandsmerkmale erflllen konnte (BGer 1B_552/2011 vom 24. Oktober 2011 E. 3).
Dabei sind an den dringenden Tatverdacht in einem friiheren Stadium der



Strafuntersuchung weniger strenge Anforderungen zu stellen als zu einem
fortgeschritteneren Stadium der Ermittlungen.

3.2Der Beschuldigte m dem eine ganze Reihe unterschiedlicher Delikte vorgeworfen wird
m ist wegen seiner zwischen dem 30. Oktober und 5. resp. 7.November 2014 begangenen
Aggressionsdelikte in Haft gesetzt und belassen worden. Er bestreitet grundsétzlich nicht,
dass er in dieser Zeit verschiedene ihm vollkommen unbekannte Personen, zumeist Frauen,
welche sich teilweise in Begleitung kleiner Kinder befanden, aggressiv angegangen sowie
geschlagen und gekickt hat. Diese Taten werden gemass der Ankiindigung des Abschlusses
der Untersuchung in drei Falen a's einfache Korperverletzung, in zwei Féllen als versuchte
einfache Korperverletzung (in einem dieser Félle, in dem eine Detektivin des
Kriminalkommissariats betroffen war, zusétzlich al's Gewalt gegen Beamte) und in einem
Fall als Tétlichkeiten, Drohung und Beschimpfung angeklagt. Dringender Tatverdacht ist
somit gegeben.

E.4

4.1Das Zwangsmassnahmengericht beruft sich auf den Haftgrund der Wiederholungs- resp.
Fortsetzungsgefahr. Dieser setzt geméss Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO voraus, dass konkrete
Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass der Beschuldigte in Fretheit durch m schwere
Verbrechen oder Vergehenm die Sicherheit anderer erheblich geféhrden wirde, nachdem er
bereits friher gleichartige Delikte verlbt hat. Diese Bestimmung ist nach anerkannter
Rechtsprechung entsprechend ihrem Sinn und Zweck und gestitzt auf den franzosischen
Wortlaut des Gesetzes dahingehend auszulegen, dass es sich um m Verbrechen oder schwere
Vergehenm handeln muss (BGE 1371V 84 E. 3.2 S. 85f.; BGer 1B_81/2012 vom 5. Mérz
2012 und 1B_512/2012 vom 2. Oktober 2012; AGE HB.2014.24 E. 4.2). Die Anordnung
von Haft wegen Fortsetzungsgefahr bezweckt, die beschuldigte Person an der Begehung
welterer strafbarer Handlungen zu hindern, und dient zudem dem strafprozessualen Ziel der
Beschleunigung, indem verhindert wird, dass sich das Verfahren durch immer neue Delikte
kompliziert und in die Lange zient (BGE 1371V 84 E. 3.2S.85f.; 1351 71 E. 2.2 S. 72,
BGer 1B 512/2012 vom 2. Oktober 2012 E. 2.2). Eine derartige Préventivhaft ist indessen
nur verhaltnismassig, wenn einerseits die Rickfallprognose sehr ungiinstig und andererseits
die zu befrchtenden Delikte von schwerer Natur sind (BGE 137 IV 84 E. 3.2. S. 86, 135 |
71E.2.3S.73,1331 270 E. 2.2 S. 276;Forster, Basler Kommentar StPO, 2. Auflage 2014,
Art. 221 StPO N 9, 14).

Zur Begruindung der unguinstigen Ruckfallprognose setzt dieser Haftgrund voraus, dass die
beschuldigte Person bereits friiher gleichartige Delikte vertbt hat. Verlangt werden in der
Regel mindestens zwei Straftaten, welche sich gegen das gleiche oder gleichartige
Rechtsguter oder Geschéadigte gerichtet haben wie die drohenden neuen Delikte. Dabel steht
die Zahl der Vortaten insofern in einer gewissen Abhéngigkeit zu ihrem Gewicht, als umso
hohere Anforderungen an die Anzahl der Straftaten zu richten sind, je geringer deren
Schwereist (Forster, aa.O., Art. 221 N 15, auch Fn. 59). Die Vortaten miissen sich nicht
notwendigerwei se aus einem rechtskréaftig abgeschl ossenen Strafverfahren ergeben. Sie
koénnen vielmehr auch Gegenstand des Strafverfahrens, in dem sich die Frage der
Untersuchungshaft stellt, oder eines anderen hangigen Strafverfahrens bilden (BGE 137 IV
84 E. 3.2 S. 86; AGE HB.2012.7 vom 20. Februar 2012 E. 2.5;Forster, a.a.O., Art. 221
StPO N 15 Fn. 63 ;Hug, in: Donatsch/Hangakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur

Schwel zerischen StPO, Zirich 2010, Art. 221 StPO N 36). Allerdings muss mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststehen, dass der Beschuldigte die Straftaten



effektiv begangen hat. Dieser Nachweis gilt bei glaubhaftem Gesténdnis oder bei einer
erdrickenden Beweislage als erbracht (BGE 137 1V 84 E. 3.2 S. 85f.; AGE HB.2012.18
vom 1. Juni 2012 E. 4.1; BGer 1B_376/2012 vom 10. Juli 2012).

4.2Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die ihm vorgeworfenen Delikte stellten keine
schweren Vergehen oder Verbrechen i.S. von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO dar. Angesichts
der objektiven Erkenntnisse, beispielsweise in Bezug auf die seitens der Betroffenen
erlittenen Verletzungen, handle es sich in den meisten Féllen im Zweifel um blosse
Tétlichkeiten. Nur in einem Fall sei eine einfache Korperverletzung eindeutig erstellt. Auch
konne aufgrund der dokumentierten Ubergriffe nicht von einer erheblichen Gefahrdung der
betroffenen Personen gesprochen werden.

4.3Es steht fest, dass der Beschuldigte in der kurzen Zeitpanne von nur einer Woche acht
ihm vollkommen unbekannte Personen (mit einer Ausnahme durchwegs Frauen) ohne
ausseren Anlass korperlich attackiert, beschimpft und bedroht hat, wobel eine dieser
Personen den Strafantrag zwischenzeitlich wieder zuriickgezogen hat. Aufgrund der
Aussagen der betroffenen Personen und von Tatzeugen sowie der entsprechenden
Gestandnisse m der Beschuldigte hat die Taten grundsétzlich zugestanden, wenn auch
grosstenteils als weniger gravierend dargestellt m besteht der dringende V erdacht, dass der
Beschuldigte folgende Taten begangen hat: Am 30. Oktober 2014 um 11:30 Uhr soll er sich
dicht (m Nase an Nasem ) vor eine Frau, die mit vier kleinen Kindern unterwegs war gestellt,
eine drohende Haltung eingenommen und sie tibel beschimpft haben. Als sie sich zu ihrem
Fahrradanhénger umgedreht und gebtickt habe, habe er ihr ins Gesass getreten, so dasssie
gegen die Velos gestrauchelt sel, welche in der Folge umgefallen seien (SW 2014 10 1608).
Um 16:30 Uhr desselben Tages habe er bei einer Galerie mehrmals an die Fensterfront
geschlagen. Als ein Mann aus der Galerie gekommen sei, sei er sofort auf ihn losgestiirmt
und habe ihm mit beiden Beinen einen Karatekick gegen die rechte Hiifte versetzt, so dass
das Opfer zu Boden gesturzt sei, sich dabei eine Schirfung am Ellbogen zugezogen und in
der Folge einige Tage Ruckenschmerzen gehabt habe (SW 2014 10 1468). Anschliessend
sei der Beschuldigte einer Frau gefolgt, habe sich ihr in den Weg gestellt und bedrohlich
mit den Handen resp. Fausten gefuchtelt, sei sehr nahe an sie herangetreten und habe sie mit
m Scheiss-Negerm beschimpft. Am 4. November 2014 habe er sich bei der Parkhauskasse
eines Einkaufszentrums einer Frau genahert und sie bedréangt, indem er sehr nahe an sie
herangetreten sei und sich provokativ verhalten habe. Als sie gefragt habe, was er wolle,
habe er ihr ins Gesicht gefasst. Sie habe seine Hand weggeschlagen, worauf er ihr einen
Faustschlag an die Stirn versetzt habe (SW 2014 11 1014). Nur einen Tag spéter, am

5. November 2014, habe er in einem Bus zunéchst eine Frau fortwahrend angestarrt. Alssie
ausgestiegen sai, sl er ihr gefolgt. Sie habe ihn daraufhin angesprochen und gefragt, ob sie
ihn kenne. Er habe dies verneint und ihr unvermittelt die Faust ins Gesicht geschlagen. Als
sie sich umgedreht habe, habe er mwie verriicktm auf sie eingeschlagen und sie am ganzen
Korper gekickt und geboxt (SW 2014 11 120). Am 6. November 2014 habe er auf dem
Spielplatz bel der [...] eine Frau bel&stigt, die mit ihren drei kleinen Kindern dort war. Als
sieihn aufgefordert habe, sie in Ruhe zu lassen, habe er sie mit der rechten Hand so stark
ins Gesicht und aufs Ohr geschlagen, dass sie hingefallen sei. Anschliessend habe er noch
nach ihr getreten (SW 2014 11 155). Diese Frau hat ihren Strafantrag spater wieder
zuriickgezogen, nach eigenen Angaben weil sie sich davor furchtete, dass der Beschuldigte
im Verfahren ihren Namen erfahren und ihr nach seiner Entlassung etwas antun wirde. Im
Anschluss an diese Tat wurde der Beschuldigte festgenommen. Tags darauf wurde der



Beschuldigte durch eine Detektivin der Kriminalpolizei zu den Anschuldigungen befragt.
Im Laufe der Einvernahme wurde er zunehmend aggressiver, stand schliesslich auf und
geriet auf die Aufforderung der Detektivin, sich wieder zu setzen, derart in Wut, dass er
sich mit dem Oberkorper zu ihr beugte, beide Arme hob und mit der linken Hand zum
Schlag ausholte. Da die Detektivin auswich und gleichzeitig ein anderer Beamter
intervenierte, kam es nicht zum Schlag (SW 2014 11 597).

4.4Die Staatsanwaltschaft qualifiziert gemass ihrer Anklageankindigung die Félle SW
2014 10 1468, SW 2014 11 1014 und SW 2014 11 120 a's einfache Kdrperverletzungen,
den Fall SW 2014 10 1608 als versuchte einfache Korperverletzung und den Fall SW 2014
11 597 als versuchte einfache K érperverletzung und Gewalt gegen Beamte. Wenn der
Beschuldigte unter Hinwels auf teilweise nicht vorhandene Arztzeugnisse und auf den
Grundsatz m in dubio pro reom geltend macht, dass es sich nur beim Fall im
Einkaufszentrum um eine K érperverletzung, bei allen Gbrigen Taten aber um blosse
Tétlichkeiten gehandelt habe, verkennt er, dass das Beweisverfahren sowie die genaue
rechtliche Qualifikation der Taten Aufgaben des Sachrichters sein werden, welchen im
Haftprifungsverfahren nicht vorzugreifen ist. Der Grundsatz min dubio pro reom kommt im
Haftprifungsverfahren bel der Beurteilung, ob ein dringender Tatverdacht vorliegt, nicht
zur Anwendung. Es genligt, wenn aufgrund einer summarischen Beweiswirdigung die
Aussagen des mutmasslichen Opfers als glaubhafter a's jene des Beschuldigten eingestuft
werden (BGE 137 1V 122 E. 3.2 und 3.3 S. 126 f.). In Bezug auf die von den Betroffenen
erlittenen Schmerzen und Verletzungen und die gestiitzt darauf vorzunehmende
Qualifikation der Taten geniigen somit deren glaubhafte Schilderungen, auch wenn diese
nicht durch Arztzeugnisse objektiviert sind. Esist daher vorliegend nicht nur im Fall SW
2014 11 1014, in dem das Opfer durch einen Faustschlag an die Stirn eine schmerzende
Beule auf der Stirn und Kopfschmerzen davontrug, von einer einfachen Korperverletzung
auszugehen, sondern auch im Fall SW 2014 10 1468 (Schirfung am Arm und einige Tage
Ruckenschmerzen, verursacht durch einen Karatekick, der das Opfer zu Fall brachte) und
erst recht im Fall SW 2014 11 120, in dem das Opfer eine schmerzhafte Schwellung im
Gesicht, Blutergiisse am Knie, tagelange Kopf- und Riickenschmerzen und mehrere Tage
Arbeitsunfahigkeit erlitt. Einfache K érperverletzungen sind nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts Vergehen, die unter Berticksichtigung der konkreten Umstande
grundsétzlich geeignet sind, eine Haft wegen Fortsetzungsgefahr zu begriinden (BGer

1B 104/2009 vom 18. Mai 2009 E. 4.4). Die korperliche Integritét ist das hochste
Rechtsgut, das unsere Rechtsordnung kennt. Wiederholte sinnlose K orperverletzungsdelikte
bedrohen die offentliche Sicherheit und Ordnung mindestens ebenso sehr wie etwa
Eigentumsdelikte. Sie sind insofern a's schwere Vergehen im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit.
¢ StPO zu gewichten.

4.5Im soeben zitierten, vom Bundesgericht beurteilten Fall war ein Beschuldigter in Haft
gesetzt worden, dem vorgeworfen wurde, kurz hintereinander zwei Personen mit einem
Messer bzw. einem Schlagring angegriffen und verletzt zu haben. Vorliegend steht zwar im
Unterschied zu diesen Fallen nicht der Einsatz eines gefahrlichen Gegenstandes geméass
Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB zur Debatte, doch ist der Strafrahmen bei der einfachen
Korperverletzung gemass Art. 123 Ziff. 1 StGB der gleiche wie bel Art. 123 Ziff. 2 SIGB;
ein Unterschied besteht nur hinsichtlich des Strafantragserfordernisses, welches vorliegend
in alen genannten Fallen erfillt ist. Dazu kommt, dass der dringende Tatverdacht hier nicht
nur in Bezug auf zwei Delikte, sondern in Bezug auf drel vollendete und zwel versuchte



Korperverletzungen erfillt ist.

4.6Die Staatsanwaltschaft weist in ihrer Vernehmlassung zu Recht darauf hin, dass nach
den Ubereinstimmenden Aussagen aler Betroffenen das Verhalten des Beschuldigten vor,
wahrend und nach seinen Taten sowie auch wahrend der Einvernahmen m gelinde gesagt m
ausgesprochen auffélig war. Die Staatsanwaltschaft hat daher ein psychiatrisches
Gutachten in Auftrag gegeben. Allerdings hat der Beschuldigte seine Mitwirkung daran
verweigert, und ein reines Aktengutachten ist nach Auskunft der beauftragten Gutachterin
mangels ausreichender Beurteilungsgrundlagen derzeit nicht moglich. Auch ohne Vorliegen
eines Gutachtens muss aber die Ruckfallprognose al's sehr ungiinstig bewertet werden. So
hat der Beschuldigte, der ohne erkennbaren Anlass (angeblich, weil ihn ihr m Gelaberm
nervte) wildfremde Personen aggressiv anging und auf sie einschlug, in seinen
Einvernahmen keinerlei Unrechtsbewusstsein gezeigt. Vielmehr hat er sich und sein
Verhalten als m ganz normalm bezeichnet und erklart, Frauen zu schlagen, sei in seinem
Kulturkreis normal (vgl. Einvernahme vom 5. November 2014, pag. 4). Fur eine schlechte
Prognose sprechen im Weiteren die ungewoéhnliche Haufung der Vorfalle und der Umstand,
dass seine Aggressionshandlungen zunehmend an Intensitdt gewonnen haben. Ausserdem
vermochte ihn auch eine zwischenzeitliche Anhaltung nicht von weiteren gleichartigen
Taten abhalten und ist er sogar gegentiber einer Detektivin der Kriminalpolizel anlésslich
einer Befragung sehr aggressiv und beinahe tétlich geworden. Derartige
Verhatensauffalligkeiten und aggressive Ausbriiche sind auch in der Untersuchungshaft
aufgetreten. So hat sich der Beschuldigte anlasslich einer Arztvisite am 11. November 2014
dem Arzt gegentiber verbal und korperlich zunehmend aggressiv verhalten, so dass das
Gespréch schliesslich abgebrochen werden musste. Wenig spéter hat er in seiner Zelle
randaliert und den Fernseher und den Abfalleimer zerstort (vgl. Verfigung des Amts fur
Justizvollzug vom 13. November 2014). Es muss daher konkret beftirchtet werden, dass der
Beschuldigte bel einer Haftentlassung weitere m und moglicherweise noch schwerere m
Aggressionsdelikte begehen wirde. In diesem Zusammenhang ist auch auf die Aktennotiz
von Det Gasser vom 10. November 2014 hinzuweisen, wonach der Stationsarzt des
Untersuchungsgefangni sses angeordnet habe, dass mit dem Beschuldigten vor einer
allfalligen Haftentlassung zwingend m eine Indikationm durchgefihrt werden misse. Die
Vorinstanz hat nach dem Gesagten Fortsetzungsgefahr zu Recht bejaht.

E.5

5.1Unter dem Titel der Verhdltnismassigkeit ist eine Abwéagung zwischen den Interessen
der Beschuldigten an der Wiedererlangung seiner Freiheit und den entgegenstehenden
Interessen des Staates an der Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
sowie an einer wirksamen Verfolgung seines Strafanspruchs vorzunehmen. Das
Zwangsmassnahmengericht darf die Untersuchungshaft nur solange erstrecken, asihre
Dauer nicht in grosse Nahe der konkret zu erwartenden Strafe rickt (Art. 212 Abs. 3 StPO;
BGE 1241 208 E. 6 S. 215). Bei einer Haftdauer von bisher weniger als 3 Monaten resp.
von gut 4 Monaten bei Ablauf der angefochtenen Haftverlangerung ist die Haft noch ohne
Weiteres verhdltnismassig, ist doch bei einer Verurteilung mit einer um einiges héheren
Strafe zu rechnen. Angesichts der bereits erfolgten Anklageankiindigung ist zudem in

K iirze mit einer Uberweisung der Akten ans Strafgericht zu rechnen. Die
Verhdtnisméssigkeit der Haftdauer wird denn auch vom BeschwerdefUhrer nicht bestritten.

E.6



6.1Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen ist. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer die ordentliche Kosten zu tragen
mit einer Gebuhr von CHF 500.m (Art. 428 Abs. 1 StPO).

6.2Dem amtlichen Verteidiger ist fir seine Bemiihungen aus der Gerichtskasse ein
angemessenes Honorar auszurichten. Mangels Vorliegens einer Kostennote ist sein
Aufwand zu schétzen, wobei fir die beiden Rechtsschriften insgesamt 7 Stunden
angemessen erscheinen, welche zum dblichen Stundenansatz von CHF 200.m entschédigt
werden (einschliesslich Auslagen, zuziiglich MWST). Der Beschwerdefuhrer ist gemass
Art. 135 Abs. 4 StPO indessen verpflichtet, dem Gericht das dem amtlichen Verteidiger
entrichtete Honorar zurlickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.
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