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Erwagungen

E. 1

Die verhaftete Person kann Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts tber die
Anordnung, Verlangerung und Aufhebung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft mit
Beschwerde anfechten (Art. 393 Abs. 1 lit. ci.V.m. Art. 222 der Strafprozessordnung
[StPO; SR 312.0]). Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene V erfligung beschwert
und daher zur Beschwerde befugt (Art. 382 StPO). Auf die nach Art. 396 StPO frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten. Zustandiges Beschwerdegericht ist
das Appellationsgericht als Einzelgericht (8 17 lit. b des Gesetzes tiber die Einflihrung der
Schwei zerischen Straf prozessordnung [EG StPO; SG 257.100] und § 73 aAbs. 1 lit. b des
Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG; SG 154.100]). Die Kognition des
Beschwerdegerichtsist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei und nicht auf Willkir beschrankt.

E.2

Die Anordnung von Untersuchungs- und von Sicherheitshaft ist nach Art. 221 Abs. 1 StPO
zuléssig, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder V ergehens dringend
verdachtig ist und ein besonderer Haftgrund besteht. Die Haft muss zudem verhatnisméassig
sein. Sieist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fuhren (Art. 197 Abs.
1lit. c sowie Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO) und darf nicht lénger dauern als die zu erwartende
Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).

2.1FUr die Bgahung eines dringenden Tatverdachtsist erforderlich, dass aufgrund von
geniigend konkreten Tatsachen oder Informationen im Lichte aller Umsténde objektiv
darauf zu schliessen ist, der Betroffene habe das fragliche Verbrechen oder Vergehen
begangen. Nicht notwendig ist dagegen, dass der Sachverhalt bereits vollstandig aufgeklart
ist. Vielmehr ist davon auszugehen, dass weder das Zwangsmassnahmengericht noch die
Beschwerdeinstanz dem Sachrichter mit einem eigenen Beweisverfahren, einer
erschopfenden Abwagung sémtlicher belastender und entlastender Umstande oder einer
umfassenden Bewertung der Glaubwurdigkeit der beteiligten Personen vorzugreifen haben
(BGE 1371V 122 E. 3.2 S. 126 f.; statt vieler APE HB.2011.27 vom 14. September 2011
E. 4.1.). Sie haben lediglich zu prifen, ob die Justizbehtrden aufgrund der vorhandenen
Anhaltspunkte das Bestehen eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden
bejahen durften (BGer 1B_552/2011 vom 24. Oktober 2011 E. 3.). Dabei sind an den
dringenden Tatverdacht in einem friiheren Stadium der Strafuntersuchung weniger strenge
Anforderungen zu stellen alsin einem fortgeschritteneren Stadium der Ermittlungen (VGE
HB.2014.20 vom 3. Juli 2014 E. 2.1).

2.2Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschwerdefiihrer mehrfachen, eventuell
gewerbsmassigen Trickdiebstahl in mindestens 6 Fallen vor, begangen zwischen Mitte



August und Anfangs September 2014 in verschiedenen Schnellimbissrestaurantsin Basel.
Der Beschwerdefuhrer hat im Rahmen seiner Einvernahme zwar zunéachst bestritten,
uberhaupt in Schnellimbissrestaurants gewesen zu sein, dann aber angegeben, er habe mdie
Diebstéhlem begangen, weil er m Geld und Medikamente gebrauchtm habe; er habe
Diabetes und Syphilis (Einvernahmeprotokoll vom 5. September 2014, S. 9, 13). Gleiches
ergibt sich auch aus dem Protokoll des Zwangsmassnahmengerichts vom 8. September
2014, S. 2 (m Ich habe diese Diebstahle begangen, um die Medikamente zu finanzieren [ |m)
sowie aus der vorliegenden Beschwerde (m |ch habe zu Einzelgericht zu gegeben wasich
getan habem ). Uberdies finden sich in den Akten Ausdrucke von Videoiiberwachungen in
den besagten Restaurants, welche den Beschwerdefiihrer bei den mutmasslichen
Diebstahlen zeigen, wie er seine Hand zum Diebesgriff hinter seiner Jacke verbirgt. Unter
diesen Umsténden ist ein dringender Tatverdacht zweifellos zu bejahen.

E.3

Das Zwangsmassnahmengericht hat als Haftgrtinde Flucht- und Fortsetzungsgefahr bejaht,
wahrend es die Frage von Kollusionsgefahr offen gelassen hat. Der Beschwerdefuhrer hat
solches bestritten.

3.1Fluchtgefahr ist gegeben, wenn konkrete Griinde eine gewisse Wahrscheinlichkeit
belegen, dass sich der Angeschuldigte in Freiheit der Strafverfolgung und dem Vollzug der
Strafe durch Flucht entziehen wirde. Im Vordergrund steht dabei eine mogliche Flucht ins
Ausland, denkbar ist jedoch auch ein Untertauchen im Inland. Im Rahmen einer Wiirdigung
der gesamten Umstande darf die Schwere der drohenden Strafe neben anderen, eine Flucht
begiinstigenden Tatsachen als Indiz fur die Fluchtgefahr herangezogen werden. Zu den
welteren Kriterien zéhlen insbesondere die familidren Bindungen des Beschuldigten, seine
berufliche und finanzielle Situation wie auch die Kontakte zum Ausland (statt vieler: BGE
1B _300/2011 vom 4. Juli 2011 E. 3.3.).

3.2Dem Beschwerdeftihrer wird mehrfacher, eventuell gewerbsmassiger Taschendiebstahl
vorgeworfen. Er ist Uberdiesim In- und Ausland mehrfach einschlégig vorbestraft. So
wurde er zum einen im Mai 2009 und Oktober 2013 in Osterreich wegen Diebstahls resp.
gewerbsmassigen Diebstahls zu Freiheitsstrafen von 24 Monaten, teilbedingt, bzw. zu 12
Monaten unbedingt verurteilt (Strafregisterauszug Republik Osterreich vom 9. September
2014/Akten m Zur Personm ). Zum andern wurde er mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Basel-Stadt vom 3. April 2014 in einem analogen Fall des Diebstahls schuldig erklart und
zu einer bedingten Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu CHF 30.m verurteilt (Akten m Zur
Personm ). Diesbeztiglich geschah der Diebstahl zudem unter Beteiligung elner weiteren
Person, weshalb letztlich auch der Verdacht der Bandenmassigkeit im Raum steht und
seitens der Behodrden geaussert wurde. Dem BeschwerdefUhrer droht daher bel einer
Verurteilung eine empfindliche Sanktion, weshalb er zweifellos ein erhebliches Interesse
daran hat, einer weiteren Bestrafung zu entgehen. Zudem ist er franzdsischer
Staatsangehdriger mit Wohnsitz in Spanien ohne irgendwel che Beziehungen zur Schwelz.
Esist daher offensichtlich, dass er bei einer Freilassung mit grosster Wahrscheinlichkeit in
seine Heimat resp. nach Spanien zurlickkehren wirde, zumal keinerlei Motive fir einen
weiteren Verbleib in der Schweiz ersichtlich sind. Er hat denn auch in seinen Einvernahmen
die Absicht gedussert, nach Spanien zurtickzukehren, resp. im Begriff hierzu gewesen zu
sein (Einvernahmeprotokoll vom 5. September 2014, S 3; Verhandlungsprotokoll vom

8. September 2014, S. 2). Uberdiesist offen, wie er den weiteren Verbleib in der Schweiz
angesichts seines fehlenden Einkommens Uberhaupt legal finanzieren konnte. Schliesslich



ist festzustellen, dass auch seine Identitét nicht restlos geklért ist. Zum einen benutzte er
offenbar zahlreiche Alias-Namen, zum andern soll sich (s)eine Identitétskarte in Handen
eines Bekannten befinden (Polizeirapport vom 4. September 2014, S. 6; Akten m Zur
Personm ; Einvernahmeprotokoll vom 5. September 2014, S. 5). Bei einer Flucht ins
Ausland wirde es den Strafverfolgungs- und Gerichtsbehdrden erschwert, den jeweiligen
Aufenthaltsort des Beschwerdefuihrers zu ermitteln. Zudem kénnte nur mit Mihe
durchgesetzt werden, dass er fur eine Gerichtsverhandlung zur Verfiigung stiinde. Seine
Anwesenheit im Verfahren wére nicht gewahrleistet. Dies geniigt, um Fluchtgefahr zu
bejahen (vgl. BGer 1B_300/2011 vom 4. Juli 2011 E. 3.4.). Die gegenteiligen Beteuerungen
des BeschwerdefUhrers, wonach er nicht vor einer Strafe fliichten wirde, vermogen unter
den gegebenen Umstanden an der erheblichen Fluchtgefahr nichts zu andern, zumal
unbestritten ist, dass er sich bereits der Strafverbiissung in Osterreich durch Flucht in die
Schweiz zu entziehen versucht hat (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 8. September 2014,

S. 2). Auch anlésslich seiner Festnahme versuchte er gemass Polizeirapport vehement, sich
dieser zu entziehen.

Ersatzmassnahmen, welche die Fluchtgefahr wirksam zu bannen verméchten, sind nicht
ersichtlich und werden auch nicht geltend gemacht. Namentlich ist unklar, mit welchen
Mitteln der BeschwerdefUhrer eine Sicherheitsleistung aufbringen sollte. Auch eine
Hinterlegung der Ausweisschriften erscheint nach dem Gesagten nicht mdglich und wirde
den Beschwerdefuhrer nicht effektiv davon abhalten, unterzutauchen oder sich ins Ausland
abzusetzen. Mit der Vorinstanz ist deshalb Fluchtgefahr anzunehmen.

E.4

Dadas Vorhandensein eines einzigen besonderenHaftgrundes fUr die Anordnung von Haft
genugt (statt vieler: BGE 1B_59/2010 vom 30. Mérz 2011 E. 2; APE HB.2012.14 vom 18.
April 2012), kann auf die vertiefte Erorterung der Frage, ob neben Kollusions- auch
Fortsetzungsgefahr gegeben sel, an sich verzichtet werden. Jedoch ist auch diese zu
bejahen, wie im Folgenden kurz dargestellt sel.

4.1Gemaéss Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO ist die Anordnung von Untersuchungs- und
Sicherheitshaft bei Annahme eines dringenden Tatverdachts zulassig, wenn ernsthaft zu
beflrchten ist, dass die beschuldigte Person durch schwere Verbrechen oder Vergehen die
Sicherheit anderer erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits friher gleichartige Straftaten
verubt hat.

Voraussetzung fur die Annahme der Fortsetzungs- respektive Wiederholungsgefahr ist
zunéchst, dass der Beschuldigte in der Regel mindestens zwei schwere, die Sicherheit
anderer erheblich geféhrdende Verbrechen oder Vergehen begangen hat, wobel sich diese
nicht notwendigerwei se aus einem rechtskraftig abgeschl ossenen Strafverfahren ergeben
mussen (Markus Hugin: Donatsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Strafprozessordnung, Zurich/Basel/Genf 2010, Art. 221 StPO N 32
ff.;Schmid, Praxiskommentar StPO, Zurich/St. Gallen 2009, Art. 221 StPO N 11;Forster,
Basler Kommentar zur StPO, Basel 2011, Art. 221 N 15 Fn. 60;Hug, a.a.O., Art. 221 StPO
N 36). Weitere V oraussetzung des Haftgrunds derFortsetzungsgefahr ist, dass konkrete
Anhaltspunkte daf Ur bestehen, dass der Beschuldigte in Fretheit weitere gleichartige Delikte
begehen wirde (Schmid, aa.O., Art. 221 StPO N 13). Aus Grunden der
Verhdtnisméssigkeit bedarf es dazu einer sehr unginstigen Ruckfallprognose (Hug, a.a.O.,
Art. 221 N 38; vgl. BGE 1351 71 E. 23 S. 73und BGE 1331 270 E. 2.2 S. 276). Als



drohende schwere Delikte hat das Bundesgericht bisher zum Beispiel Einbruchdiebstéhle,

K orperverletzungen und Drohungen sowie Drogendelikte eingestuft (BGE 137 IV 84 E. 3.2
S. 85f. vgl. Hinweise bel Forster, a.a.O. Art. 221 N 15 FN 62; BGer 1B_161/2009 vom 2.
Juli 2009 E. 5.4). Als Vordelikte kommen vorab solche schwerer Art gegen Leib und Leben
oder die sexuelle Selbstbestimmung in Betracht, ausnahmswel se auch solche gegen das
Vermogen (Schmid, a.a.O., Art. 221 N 11; zum Ganzen VGE HB.2013.51 vom

5. November 2013 E. 5.1).

4.2Esist unbestritten und aufgrund der Akten erstellt, dass der Beschwerdefihrer in der
Vergangenheit in erheblichem Ausmass strafféllig geworden ist. Er ist mehrfach wegen
gewerbsmaéssigem Diebstahl vorbestraft. Die erste Voraussetzung fur die Annahme der
Fortsetzungs- und Wiederholungsgefahr ist daher erfillt. Gleiches gilt fur die weitere

V oraussetzung des Haftgrundes derFortsetzungsgefahr, wonach konkrete Anhaltspunkte
dafur bestehen miissen, dass der Beschuldigte in Freiheit weitere gleichartige Delikte
begehen wiirde. Die Vorinstanz weist zutreffend darauf hin, dass der Beschwerdefihrer erst
kurz vor seiner Einreise in die Schweiz, anlésslich welcher er am 3. April 2014 in Basel
delinquiert hat, in Osterreich wegen gleichartiger Delikte aus der Haft entlassen wurde. Er
hat zudem zugegeben, dass er die hier zur Diskussion stehenden Diebstghle begangen hat,
um Medikamente zu kaufen und mweil er Geld gebrauchtm habe (vgl. E. 2.2 hiervor). Der
Beschwerdefiihrer scheint daher seinen Lebensunterhalt zurzeit und schon seit 1angerem
massgeblich mit Diebstahlen zu bestreiten. Darauf 1&sst auch die erhebliche Zahl von
Diebstahlen anlasslich seiner bisher letzten mutmasslichen Diebesserie (mindestens 6 Félle
zwischen dem 22. August und dem 4. September 2014) schliessen, zumal der
Beschwerdefuhrer offenbar mittelosist. Mit der Vorinstanz ist daher auch
Fortsetzungsgefahr zu bejahen. Auch diesbeziiglich sind keine tauglichen
Ersatzmassnahmen ersichtlich und werden solche nicht geltend gemacht.

Bel diesem Ergebnis kann letztlich mit der Vorinstanz offen bleiben, ob auch
Kollusionsgefahr, namentlich mit Bezug auf [...], mit welchem der Beschwerdefiihrer den
Trickdiebstahl vom 3. April 2014 begangen haben soll, zu bejahen ist.

E.5

Die angeordnete Untersuchungshaft von 12 Wochen erweist sich schliesslich al's
verhdltnismassig. Dies namentlich in zeitlicher Hinsicht. Dem BeschwerdefUhrer droht
angesichts der erheblichen Vorwirfe und der einschlagigen Vorstrafen bei einer
Verurteilung eine langere Freiheitsstrafe, welche die angeordnete Untersuchungshaft noch
bei weitem Ubersteigen dirfte. Zudem besteht ein erhebliches Interesse an der Aufkl&rung
der hier zu beurteilenden und allfalliger weiterer Straftaten, und stehen insoweit weitere
Ermittlungen aus. Die Verhdtnisméassigkeit wird denn auch vom Beschwerdefuhrer nicht
explizit bestritten. Soweit er geltend macht, er sei krank, steht dies der Untersuchungshaft
nicht entgegen resp. lasst diese nicht als unverhdtnismassig erscheinen. Zum einen ist die
medizinische Versorgung im Gefangnis zweifellos gewéhrleistet. Dies wahrscheinlich
sogar besser asin Freihelt, zumal der BeschwerdefUhrer anlasslich der Verhandlung vor
Zwangsmassnahmengericht angegeben hat, er sal seit 5 Tagen ohne Medikamente
(Protokoll S. 2). Zum andern ist den Verfahrensakten zu entnehmen, dass gemass Auskunft
des behandelnden Arztes aus medizinischer Sicht zurzeit offenbar keine weitere Therapie
erforderlich ist (Aktennotiz des Instruktionsrichters vom 18. September 2014).

E.6



Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen
ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer dessen ordentliche
Kosten mit einer Gebihr von CHF 300.m zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Insoweit
besteht trotz Mittelosigkeit praxisgemass kein Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege.
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