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Erwagungen

E. 1

Die verhaftete Person kann Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts tber die
Anordnung und die Verlangerung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft mit Beschwerde
bei der Beschwerdeinstanz anfechten (Art. 393 Abs. 1 lit. ci.V.m. Art. 222 StPO).
Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (8 17 lit. b des
Gesetzes Uber die Einfuhrung der Schweizerischen Strafprozessordnung [EG StPO,

SG 257.100], 8§ 73aAbs. 1 lit. b des Gerichtsorganisationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]).
Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten. Die Kognition des
angerufenen Gerichtsist frei (Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.2

Die Anordnung oder Aufrechterhaltung von Untersuchungs- oder Sicherheitshaft ist nur
zuléssig, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder V ergehens dringend
verdachtig ist und Uberdies Flucht-, Kollusions- oder Wiederholungsgefahr besteht

(Art. 221 Abs. 1 StPO). Die Haft muss zudem verhadtnismassig sein (Art. 197 Abs. 1 lit. c,
d und Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO) und darf jedenfalls nicht l&nger als die zu erwartende
Freiheitsstrafe dauern (Art. 212 Abs. 3 StPO).

Vorliegend hat das Zwangsmassnahmengericht die Anordnung der Untersuchungshaft mit
dem Haftgrund der Kollusionsgefahr begriindet. Ob auch Wiederholungsgefahr bestehe,
liess das Gericht offen. Der BeschwerdefUhrer wendet dagegen ein, dass weder fur
Kollusions- noch fur Wiederholungsgefahr konkrete Anzeichen besténden.

E.3

3.1Dringender Tatverdacht liegt vor, wenn konkrete Anhaltspunkte gegeben sind, dass die
beschuldigte Person Téterin eines Verbrechens oder Vergehensist (vgl. hierzu ausfihrlich
APE HB.2014.20 vom 3. Juli 2014 E. 2.1, mit Hinweisen). Vorliegend wird der
Beschwerdefuhrer des gewerbsmassigen Betrugs und der Urkundenfé schung bei einer
betrachtlichen Deliktssumme verdachtigt. Dass das Zwangsmassnahmengericht von einem
dringenden Tatverdacht ausging, wird vom Beschwerdefihrer zu Recht nicht gerlgt.

E.3.2

3.2.1Kollusionsgefahr besteht, wenn ernsthaft zu befirchten ist, dass der Beschuldigte
Personen beeinflusst oder auf Beweismittel einwirkt, um so die Wahrheitsfindung zu
beeintrachtigen (Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO). Die Untersuchungshaft wegen
Kollusionsgefahr soll mithin verhindern, dass eine beschuldigte Person die Freiheit dazu
missbraucht, die wahrheitsgetreue Aufklarung des Sachverhalts zu vereiteln oder zu
gefdhrden, indem sie sich mit Zeugen, Auskunftspersonen, Sachverstandigen oder



Mitbeschuldigten ins Einvernehmen setzt oder sie zu wahrheitswidrigen Aussagen
veranlasst. Es mussen hinreichend konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass der
Inhaftierte im Falle seiner Haftentlassung versuchen wird, in unzul&ssiger Weise auf die
Beweiserhebungen einzuwirken. Eine bloss theoretische Kollusionsméglichkeit, wiesiein
fast jedem Strafverfahren besteht, gentigt nicht (BGE 1321 21 E. 3.2 S. 23). Umgekehrt
setzt die Annahme von Kollusionsgefahr jedoch nicht voraus, dass dem Beschuldigten
bereits Anstrengungen zur Absprache mit Zeugen und Mitbeschuldigten oder zur Ausiibung
von Druck nachgewiesen werden kdnnen (vgl. APE HB.2014.20 vom 3. Juli 2014 E. 4.1).
Ebenso wenig kann der Nachweis einer diesbezliglichen Bereitschaft verlangt werden,
zumal sich diese alsinnerer Vorgang nicht manifestieren kann, solange es an der
Gelegenheit fehlt, siein die Tat umzusetzen (vgl. APE HB.2011.34 vom 22. November
2011 E. 4.1; APE 4014/2009 vom 10. September 2009 E. 4.2). Die Beurteilung, ob

V erdunkel ungshandlungen zu erwarten sind, muss daher auf einer Prognose beruhen, die
sich auf konkrete Indizien zu stiitzen hat. Solche kdnnen sich durch die Konstellation des
gesamten Falles und den Verlauf der Ermittlungen aufdréngen oder auch im Umfeld des
Beschuldigten und der Mitbeschuldigten zu finden sein. Sie kénnen sich namentlich
ergeben aus dem bisherigen Verhalten des Beschuldigten im Strafprozess, seinen
personlichen Merkmalen (Leumund, allféllige Vorstrafen usw.), seiner Stellung und seinen
Tatbeitrdgen im Rahmen des untersuchten Sachverhalts sowie aus den personlichen
Beziehungen zwischen ihm und den ihn belastenden Personen. Bei der Frage, ob im
konkreten Fall eine massgebliche Beeintréchtigung des Strafverfahrens wegen
Verdunkelung droht, ist auch der Art und Bedeutung der von Beeinflussung bedrohten
Aussagen bzw. Beweismittel, der Schwere der untersuchten Straftaten sowie dem Stand des
Verfahrens Rechnung zu tragen (BGE 137 IV 122 E. 4.2. S. 127 1.).

3.2.2Die vorgeworfenen Straftaten sind beztiglich des subjektiven Tatbestandes und auch
beziiglich einzelner objektiver Gegebenheiten nicht zugestanden. Der Beschwerdeftihrer
gibt zwar zu, unter anderem als Betreiber eines Theaters Bettelbriefe verfasst, an
verschiedene Sponsoren versandt und Spendengelder in der Hohe von mehreren

CHF 100'000.m erhalten zu haben. Er bestreitet hingegen, sich aus den Spendengeldern
personlich bereichert zu haben. Eine allfallige personliche Bereicherung ist fir die Frage
relevant, ob der Beschwerdefiihrer gewerbsméssig vorgegangen ist (vgl. Art. 146 Abs. 2
des Schwei zerischen Strafgesetzbuches [StGB, SR 311.0]). Immerhin réumt die
Verteidigung ein, dass diesbeziiglich der weitere Verfahrensverlauf abzuwarten sei (vgl.
Beschwerde vom 23. Juli 2014, S. 3). Nebst einer personlichen Bereicherung kann auch
eine unrechtmassige Bereicherung Dritter zur Debatte stehen. Derzeit ist somit von einer
teilweise abgeklarten Tat auszugehen, so dass es dem BeschwerdefUhrer in Freiheit
durchaus mdéglich wére, das Ergebnis der weiteren Strafuntersuchung in unzuldssiger Weise
Zu beeinflussen.

Der Beschwerdefuhrer versprach in Bettel briefen, dass mit den erhaltenen Spenden an
Kinderspitdler Gratishillette fir sein Marchentheater abgegeben wiirden. Die bisherigen
Anfragen bel Spitélern ergaben, dass diese keine Gratiseintritte erhalten hatten.
Konfrontiert mit diesem Untersuchungsergebnis will der Beschwerdefihrer die
Gratishillette nunmehr an Kindergarten verteilt haben. Er konnte jedoch keinen
begunstigten Kindergarten nennen (vgl. Einvernahmeprotokoll vom 16. Juli 2014, S. 8f.).
Die wechselnden Thesen zu den Spendenempfangern bzw. zur Frage, woflr die
Spendengelder verwendet worden sind, missen daher im Einzelnen tGiberprift werden, ohne



dass der BeschwerdefUhrer diesbeziiglich auf Zeugen, Auskunftspersonen und
Mitbeschuldigte Einfluss nehmen kann. Desgleichen sind die Mitarbeiter der
Theaterprojekte unbeeinflusst zum Umfang dieser Aktivitdten zu befragen. Um Gber den
Organisationsgrad des allfallig deliktischen V orgehens Aufschluss zu erhalten, ist zudem zu
prufen, ob der Beschwerdefuhrer weitere m Hilfskréftem einbezogen hat. Dass all diese
Personen unbeeinflusst einzuvernenmen sind, gilt umso mehr, als der Beschwerdefthrer
offenbar ein grosses Talent hat, Leute fir sich und seine Projekte einzunehmen (vgl.
Einvernahmeprotokoll vom 25. Juli 2014, S. 2 f.). Entsprechend wiirde es ihm leicht fallen,
von der Staatsanwaltschaft noch nicht befragte Personen, insbesondere die Mitarbeiter am
Theater sowie alfallige m Hilfskréftem und weitere Beglnstigte, zu seinen Gunsten zu
beeinflussen. Ob der Beschwerdefuhrer tatsachlich kooperationsbereit ist m wie die
Verteidigung behauptet m oder nicht, kann erst nach einer stichprobenweisen Uberpriifung
seiner Angaben zuverlassig beurteilt werden. Beim jetzigen Stand des Verfahrensist
demzufolge ernsthaft zu befirchten, dass der BeschwerdefUhrer in Freiheit Personen
beeinflussen wiirde, um die Wahrheitsfindung zu beeintrachtigen. Es besteht somit
Kollusionsgefahr.

E.33

3.3.1Dadas Vorhandensein eines einzigen Haftgrundes fur die Anordnung von Haft gentigt
(vgl. BGer 1B_59/2010 vom 30. Mérz 2010 E. 2; APE HB.2012.14 vom 18. April 2012

E. 4), kann auf eine vertiefte Erdrterung der Frage, ob neben Kollusions- auch
Wiederholungsgefahr gegeben sei, an sich verzichtet werden. Sieist aber ebenfalls zu
bejahen, wie im Folgenden dargestellt sai.

3.3.2Wiederholungsgefahr besteht, wenn ernsthaft zu beflrchten ist, dass der Beschuldigte
durch Verbrechen oder schwere Vergehen die Sicherheit anderer erheblich gefahrdet,
nachdem er bereits friiher gleichartige Straftaten vertibt hat (Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO;
BGE 1371V 84 E. 3.2 S. 85f.). Aus Grunden der Verhéltnismassigkeit bedarf es zur
Begahung der zu befrchtenden Delikte einer sehr ungunstigen Ruckfallprognose, bel der
insbesondere die Haufigkeit und Intensitét der untersuchten Delikte und die einschl&gigen
Vorstrafen zu berticksichtigen sind (BGE 137 IV 84 E. 3.2. S. 86). Bei den friheren
Delikten muss es sich im Allgemeinen um mindestens zwei Straftaten handeln, die sich
gegen gleiche oder gleichartige Rechtsglter oder Geschédigte gerichtet haben wie die
drohenden weiteren Delikte. Dabel ist zu beachten, dass die Zahl der Vortatenin eine
gewisse Relation zu deren Gewicht zu bringen ist: Je geringer die Schwere der Vortaten,
desto hdhere Anforderungen sind grundsétzlich an deren Anzahl zu stellen (APE
HB.2012.14vom 18. April 2012E. 3.1). Die Vortaten missen sich nicht notwendigerweise
aus elnem rechtskréftig abgeschl ossenen Strafverfahren ergeben. Sie kénnen vielmehr auch
Gegenstand des Strafverfahrens bilden, in dem sich die Frage der Untersuchungshaft stellt,
oder eines anderen hangigen Strafverfahrens. Da das Gesetz von veribten Taten spricht und
nicht bloss von Verdacht, muss aber mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
feststehen, dass der Beschuldigte die Straftaten effektiv begangen hat. Dieser Nachweis gilt
bel glaubhaftem Gestandnis oder bei einer erdriickenden Beweislage als erbracht (BGE 137
IV 84E. 3.28S. 86).

3.3.3Die Wiederholungsgefahr wurde vom Zwangsmassnahmengericht offengel assen.
Immerhin ist der Beschwerdefihrer wegen mehrfachen betriigerischen Missbrauchs einer
Datenverarbeitungsanlage einschléagig vorbestraft. Gemass Strafbefehl vom 17. Januar 2011
bezog er im Dezember 2009 und Januar 2010 in unrechtméassiger Bereicherungsabsicht und



unter unbefugter Verwendung der Maestro-Karte eines Verstorbenen Bargeld in der Hohe
von insgesamt CHF 10'340.m . Im vorliegenden Strafverfahren ergab die bisherige
Untersuchung, dass der Beschwerdefthrer jahrelang fal sche Bettel briefe verfasste, wodurch
er seit Januar 2006 von 68 verschiedenen Spendern Gutschriften von CHF 800'462.95 auf
sein Postkonto erhielt. Die bisherige Untersuchung ergab, dass er diese Gelder zu grossen
Teilen nicht fur die in den Spendenbriefen angegebenen Zwecke, sondern offenbar fir
seinen eigenen Lebensunterhalt verwendet hat (vgl. Einvernahmeprotokoll vom 16. Juli
2014, S. 14 ff.). Angesichts der grossen Zahl an Opfern und des hohen Deliktsbetrags ist
mit gentigender Wahrscheinlichkeit erstellt, dass der Beschwerdefihrer Uber einen langeren
Zeitraum gleichartige Straftaten vertbt hat (vgl. auch BGer 1B_133/2014 vom 16. April
2014 E. 5 zur Wiederholungsgefahr bei gewerbsméssigem Betrug). Nachdem nun seine
bisherigen Sponsoren a's Grundlage zur Finanzierung seines L ebensunterhalts wegfallen
durften, wére nach der Entlassung aus der Untersuchungshaft eine m Ersatzquellem
dringend notig. Das eingespielte und bisher gut funktionierende Vorgehen kdnnte mit einer
geringfligigen Umorganisation mit Leichtigkeit wieder aufgenommen werden. Dass der
Beschwerdefuhrer diesbeziiglich vielerlel 1deen hat, zeigen die bisherigen Abkl&rungen.
Vor diesem Hintergrund erscheinen seine Beteuerungen wenig glaubhaft, dass er sich nun
aufgrund der laufenden Strafuntersuchung der Problematik seiner Spendenanfragen bewusst
sei und nicht mehr versuchen werde, mit der gleichen Masche an Geld zu kommen (Replik,
S. 41.). Vielmehr legen seine Ausfiihrungen nahe, dass er sich gerade keiner Schuld
bewusst ist (vgl. Einvernahmeprotokoll vom 16. Juli 2014, S. 8, 18; Beschwerde, Ziff. 8).
Demzufolge muss ernsthaft befirchtet werden, dass der Beschwerdefihrer in Freiheit
wieder gleichartige Straftaten vertiben wirde.

3.4Die Haft muss schliesslich verhaltnisméassig sein. Esist eine Abwégung zwischen den
Interessen der beschuldigten Person an der Wiederherstellung ihrer Freiheit und den
entgegenstehenden I nteressen des Staates an einer wirksamen Verfolgung seines
Strafanspruchs vorzunehmen. Das Zwangsmassnahmengericht darf die Untersuchungshaft
nur fur solange anordnen bzw. verléngern, als deren Dauer nicht in grosse Nahe zur konkret
zu erwartenden Strafe ruickt (vgl. BGE 1331 168 E. 4.1 S. 170; 1241 208 E. 6 S. 215). Die
Moglichkeit des bedingten Strafvollzugsist in der Regel bei der Beurteilung der
Verhaltnismassigkeit nicht zu berticksichtigen (vgl. BGer 1B_20/2012 vom 1. Februar 2012
E. 2.3; APE HB.2014.13 vom 3. April 2014 E. 6.2).

Da die gesamten Umstande ein gewerbsmassiges V orgehen des Beschwerdefiihrers
nahelegen, steht eine Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder eine Geldstrafe nicht unter 90
Tagessétzen zur Diskussion (vgl. Art. 146 Abs. 2 StGB). Dabei ist eine allféllige Erhdhung
der Strafe wegen Urkundendelikten noch nicht berticksichtigt. Die Dauer der angeordneten
Untersuchungshaft von acht Wochen erreicht das Mass der mutmasslichen Strafe 1angst
nicht. Wahrend diesen acht Wochen sollten zuverl&ssige Erkenntnisse moglich sein. Die
Untersuchungshaft erscheint deshalb auch als verhéltnisméssig.

E.4

Aus diesen Ausfiihrungen folgt, dass das Zwangsmassnahmengericht tGber den
Beschwerdefiihrer zu Recht Untersuchungshaft verfligt hat. Die Beschwerde erweist sich
als unbegrindet und ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der
Beschwerdefuhrer die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit einer Gebtihr von CHF 500.m
zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Zufolge Bewilligung der amtlichen Verteidigung ist sein
Vertreter aus der Gerichtskasse zu entschédigen. Das Honorar ist mangels Kostennote zu



schétzen. Unter Beriicksichtigung desim Strafverfahren bestehenden Mandatsverhal tnisses
und des doppelten Schriftenwechsels erscheint ein Aufwand von sechs Stunden zu

CHF 200.m als angemessen. Das Honorar wird somit auf CHF 1'200.m festgesetzt,
einschliesslich Auslagen und zuziglich MWST. Art. 135 Abs. 4 StPO bleibt vorbehal ten.
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