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Erwagungen

E. 1

Die verhaftete Person kann Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts tber die
Anordnung, Verlangerung und Aufhebung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft mit
Beschwerde anfechten (Art. 393 Abs. 1 lit. ci.V.m. Art. 222 der Strafprozessordnung
[StPO; SR 312.0]). Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene V erfligung beschwert
und daher zur Beschwerde befugt (Art. 382 StPO). Auf die nach Art. 396 StPO frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten. Zustandiges Beschwerdegericht ist
das Appellationsgericht als Einzelgericht (8 17 lit. b des Gesetzes tiber die Einflhrung der
Schwei zerischen Straf prozessordnung [EG StPO; SG 257.100] und § 73 aAbs. 1 lit. b des
Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG; SG 154.100]). Die Kognition des
Beschwerdegerichtsist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei und nicht auf Willkir beschrankt.

E.2

Die Anordnung von Untersuchungs- und von Sicherheitshaft ist nach Art. 221 Abs. 1 StPO
zuléssig, wenn die beschul digte Person eines Verbrechens oder V ergehens dringend
verdachtig ist und ein besonderer Haftgrund besteht. Die Haft muss zudem verhatnisméassig
sein. Sieist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fuhren (Art. 197 Abs.
1lit. c sowie Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO) und darf nicht lénger dauern als die zu erwartende
Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).

2.1FUr die Bgahung eines dringenden Tatverdachtsist erforderlich, dass aufgrund von
geniigend konkreten Tatsachen oder Informationen im Lichte aller Umsténde objektiv
darauf zu schliessen ist, der Betroffene habe das fragliche Verbrechen oder Vergehen
begangen. Nicht notwendig ist dagegen, dass der Sachverhalt bereits vollstandig aufgeklart
ist. Vielmehr ist davon auszugehen, dass weder das Zwangsmassnahmengericht noch die
Beschwerdeinstanz dem Sachrichter mit einem eigenen Beweisverfahren, einer
erschopfenden Abwagung sdmtlicher belastender und entlastender Umstande oder einer
umfassenden Bewertung der Glaubwurdigkeit der beteiligten Personen vorzugreifen haben
(BGE 1371V 122 E. 3.2 S. 126 f.; statt vieler APE HB.2011.27 vom 14. September 2011
E. 4.1.). Sie haben lediglich zu prifen, ob die Justizbehtrden aufgrund der vorhandenen
Anhaltspunkte das Bestehen eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden
bejahen durften (BGer 1B_552/2011 vom 24. Oktober 2011 E. 3.). Dabei sind an den
dringenden Tatverdacht in einem friiheren Stadium der Strafuntersuchung weniger strenge
Anforderungen zu stellen alsin einem fortgeschritteneren Stadium der Ermittlungen.

2.2Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschwerdefihrer eine Beteiligung an mehrfachem
Diebstahl vor. Die Vorinstanz hat dazu erwogen, der Tatverdacht stiitze sich auf die
Anhaltesituation: der Beschwerdefiihrer sei mit zwei Mitbeschuldigten in einem Mietauto
bei der Grenziberfahrt nach Frankreich angehalten worden. Die Angehaltenen hétten eine



Menge gleichgearteter neuwertiger Waren (Parfums, Alkohol und iPhones) mit sich
gefuhrt, far welche sie keine Quittungen hétten vorweisen kénnen. Fir die Annahme, dass
es sich dabei um Diebesgut handle, wirden Uberdies die sichergestellten préparierten
Gepéackstiicke sowie der im Auto versteckte Magnet sprechen. Die Festgehaltenen hétten
Uberdies keinen plausiblen Grund fur ihren Aufenthalt in der Schweiz nennen konnen.
Aufgrund dieser Anhaltspunkte sei der Tatverdacht hinreichend dringlich, und, sollte die
Ware nicht in der Schweiz, sondern in einem anderen Land gestohlen worden sein, so wére
zumindest die Strafbarkeit des BeschwerdefUhrers wegen Hehlerei zu priifen.

Der Beschwerdefuhrer macht demgegentiber geltend, auch wenn die Umstande der
Anhaltesituation verdéchtig erscheinen mdgen, wirden sie nicht die Anordnung von
Untersuchungshaft rechtfertigen. Das mutmassliche Deliktsgut stamme offensichtlich nicht
aus der Schweiz, sodass es an einer materiellen Voraussetzung der Strafbarkeit im Sinne
von Art. 3i.V.m. Art. 8 StGB fehle. So seien einzig mit Bezug auf Rasiergel, Zigaretten
und eine Flasche Whiskey m alles Gegenstande des téglichen Bedarfsm die
Produkteinformationen in den Schweizerischen Landessprachen verfasst und somit
alenfalls hier erworben worden. Die Beschuldigten héatten Gibereinstimmend angegeben,
sich an einer Autobahnraststétte verpflegt und die Gegensténde erworben zu haben. Deren
Mitfuhrung begriinde keinen dringenden Tatverdacht des Diebstahls. Zudem belaufe sich
der Warenwert dieser Gegenstande auf lediglich rund CHF 100.m, sodass jedenfalls nur ein
geringflgiges Vermogensdelikt im Sinne von Art. 172terStGB vorliege, welches die
Anordnung von Untersuchungshaft nicht rechtfertige. Hinsichtlich der tbrigen
sichergestellten Gegensténde scheide Diebstahl in der Schweiz hingegen aus. Die
Beschuldigten seien gemass eigenen Aussagen erst am Tag ihrer Verhaftung, dem 29. Mai
2014 gegen Mittag, in die Schweiz eingereist, was durch eine Geschwindigkeitsbusse von
der Bezirkshauptmannschaft Landeck Tirol vom 28. Mai 2014 um 14.35 Uhr belegt werde.
Am Einreisetag seien die Geschéfte in der Schweiz indessen wegen Auffahrt geschlossen
gewesen, so dass L adendiebstéhle von Parfiims und M obiltelefonen nicht moglich gewesen
seien. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz hétten die Beschuldigten zudem einen
plausiblen Grund fur ihren Aufenthalt in der Schweiz nennen konnen. Der
Beschwerdefiihrer und B seien von Rumanien mit dem Fernziel Spanien
aufgebrochen und tiber Osterreich und die Schweiz gefahren. In Wien hétten sie C
aufgeladen, um ihn nach Karlsruhe an eine Tauffeier zu fahren. Damit stehe fest, dass
allfalliges Diebesgut nicht aus der Schweiz stamme. Zudem stehe aufgrund der
Ubereinstimmenden Aussagen samtlicher Beteiligter fest, dass die préparierten Taschen
dem Mitbeschuldigten C gehdrten, der erst in Wien zu den beiden anderen gestossen
sei. Damit fallein Bezug auf den Beschwerdefihrer ein wesentlicher Verdachtsmoment
weg. Verdachtig sei lediglich, dass er fur die von ihm zu Eigentum beanspruchten
Gegenstande keine Kaufguittungen vorweisen kénne und dass diese keine Preisschilder
aufgewiesen hétten. Jedoch konnten er und der Mitbeschuldigte B die Herkunft der
Gegenstande plausibel erklaren. Diese hétten sie auf einem Flohmarkt in Rumanien
erworben, wo die Preise nicht fix, sondern verhandelbar und das Ausstellen von Quittungen
nicht Ublich seien. Auch in Rumanien herrsche ein reger Einkaufstourismus mit dem
benachbarten Bulgarien. Davon seien auch Mobiltelefone nicht ausgenommen, zumal es
jedem freistehe, ein einmal gekauftes iPhone weiterzuverkaufen. Der Tatverdacht auf
Ladendiebstahl lasse sich somit nicht erhérten.



Entgegen der Vorinstanz konne das V erhalten des Beschwerdefthrers auch nicht unter den
Tatbestand der Hehlerei subsumiert werden. Diese setze eine durch einen anderen Téater
begangene strafbare Handlung gegen das Vermogen voraus; der Vortéater kénne mithin
nicht sein eigener Hehler sein. Sollten die Beschuldigten sich tatsachlich des

L adendiebstahls an den mitgef iihrten Gegenstéanden schuldig gemacht haben, wie diesdie
Staatsanwal tschaft vermute, so schliesse dies die Hehlerei an denselben Gegenstanden
zwangslaufig aus. Fur eine strafbare Vortat wirden denn auch zumindest mit Bezug auf den
Beschwerdefuihrer jegliche Hinweise fehlen; die Produkte wiirden von einem Markt in
Ruménien stammen und es bestehe kein Grund zur Annahme, dass sie von den Handlern
illegal erworben worden seien. Es sei zudem die Bemerkung erlaubt, dass sich ein strafbarer
Erwerb der Ware durch einen Markthandler in Rumanien mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht nachweisen liesse. Die Ware sei von den Beschuldigten zudem
nicht in der Schweiz erworben worden und sie hétten diese auch nicht hier verdussert. Die
objektiven Tatbestandsmerkmale der Hehlerel seien daher nicht erfullt.

2.3Den Einwénden der Verteidigung kann nicht gefolgt werden. Vielmehr besteht, wie die
Vorinstanz zutreffend dargelegt hat, bereits aufgrund der Anhaltesituation der dringende
Verdacht, dass der Beschwerdefuhrer als Fahrer des von ihm gemieteten Fahrzeugs in eine
Reihe von Diebstdhlen verwickelt sein konnte. Dafur sprechen zum einen die im Fahrzeug
sichergestellten, mit Aluminiumfolie ausgekleideten Taschen sowie der unter dem Sitz
versteckte Magnet und zum andern die grosse Zahl sichergestellter Neuware (20 Flaschen
Champagner, 18 Parfims, 4 iPhones), welche allesamt keine Preisschilder aufwiesen und
fur die die Betelligten keinerlei Belege vorweisen konnten. Wie die Vorinstanz zutreffend
ausfuhrt, dirfte es sich bel den Taschen und dem Magneten um Deliktswerkzeug handeln,
wird doch solches typischerweise bei Ladendiebstahlen zur Umgehung der

Diebstahl ssicherung verwendet. Die vom angeblichen Eigentimer der Taschen, C ,
vorgebrachte Behauptung, er habe diese Zwecks Transport von Lebensmitteln von einer
dritten, indes nicht ndher genannten Person mit Alufolieauskleiden
lassen(Einvernahmeprotokoll vom 30. Mai 2014, S. 5), bietet jedenfalls keine plausible
Erklérung. Eine deliktische Verwendung erscheint unter den gegebenen Umsténden m bel
Feststellung zahlreicher, hochwertiger Neuware unklarer Herkunft und einem Magneten m
viel naheliegender. Dies umso mehr, als auch die Begriindung von C , wie und
weshalb er zu den ihm zugerechneten 20 Flaschen Champagner gekommen sein will, nicht
Uberzeugt. So hat er anlasslich seiner Befragung vom 30. Mai 2014 angegeben
(Einvernahme S. 2 ff.), er sai auf Bitten eines Kollegen von seinem Wohnort Karlsruhe
nach Wien aufgebrochen, um dort von einem anderen Bekannten die 20 Flaschen
Champagner zu kaufen und m nach einem Besuch bel seiner Cousine m nach Karlsruhe
zurickzukehren. Dabei sei er zuféllig auf den BeschwerdefUhrer und dessen Begleiter
gestossen, die angeboten hétten, ihn nach Karlsruhe zu fahren. Esist indes nicht
nachvollziehbar, weshalb es einfacher und glinstiger sein soll, Champagner statt im
ungefahr gleich teuren Deutschland im rund 700 km entfernten Wien zu erwerben. Auch die
von den Beschuldigten gewahlte Route von Wien nach Karlsruhe Uber die Schweiz ist nicht
nachvollziehbar. Entgegen der Behauptung des Beschwerdef ihrers (Einvernahmeprotokoll
S. 5) ist dies offensichtlich nicht der schnellste Weg, was ihm angesichts des mitgefthrten
Navigationsgeréts hétte klar sein mussen. Die (direkte) Fahrt von Wien nach Karlsruhe
dauert rund 6.5 Stunden (730 Km) und fahrt nicht durch die Schweiz, wahrend der Weg
Uber Basel gut 50% langer ist (9 Stunden 39 Minuten, 1m 019 km
[vgl.www.maps.google.com]). Der Weg Uber die Schweiz ist somit offensichtlich ein



massiver Umweg und lasst darauf schliessen, dass die Beteiligten in der Schweiz anderes
im Sinn hatten, al's den tibereinstimmend angegebenen blossen Transit. Im Ubrigen
Uberzeugt auch die Behauptung nicht, dass ihr Weg von Basel nach Karlsruhe gefiihrt haben
soll, wéren doch die Beschuldigten diesfalls kaum an der franzdsischen Grenze angehalten
worden. Die Vermutung, dass kein blosser Transit beabsichtigt war, wird wiederum durch
das im Fahrzeug sichergestellte Werkzeug gestitzt, welches verniinftigerwei se nicht anders
als zu deliktischen Zwecken eingesetzt werden kann. In diesem Zusammenhang fallt zudem
auf, dassC zwar die Taschen, fir deren Besitz er eine angeblich Uberzeugende
Erklarung haben will, als sein Eigentum anerkennt, nicht aber den ebenfalls sichergestellten
Magneten. Diesbezuglich streiten alle Beteiligten eine Zuordnung zu sich selber ab. Vor
diesem Hintergrund ist daher die Vermutung der Staatsanwaltschaft nicht von der Hand zu
weisen, dass es sich bei den Beschuldigten um Mitglieder einer Bande handelt, die sich zum
Zweck, auch in der Schweiz Ladendiebstéhle zu begehen, (ev. voribergehend)
zusammengetan haben. Dabei erscheint auch die Mitnahme des den beiden anderen geméss
eigenen Angaben un- resp. fltichtig bekannten C kaum zufdlig, zumal, wie dargelegt,
der im Anschluss gewahlte Weg von Wien nach Karlsruhe nicht nachvollziehbar war.
Angesichts des Verdachts der Banden- resp. Gewerbsmaéssigkeit scheidet sodann die von
der Verteidigung erwéhnte Privilegierung des Art. 172terStGB aus (Abs. 2 der
Bestimmung). Die allfalige Geringfuigigkeit des Deliktsbetrags ist daher ohne Belang.
Abgesehen davon besteht auch mit Bezug auf die 20 Flaschen Champagner mit einem
geschétzten Wert von CHF 1m 000.m der dringende Verdacht des unrechtméssigen
Erwerbs. Entgegen der Verteidigung kann dieser sehr wohl auch an einem Sonntag in der
Schweiz gestohlen worden sein, haben doch namentlich Tankstellenshops Sonntags
gedffnet. Dass der Champagner allenfalls nicht die in der Schweiz Ubliche Etikettierung
aufwies, ist hochstens als ein gegenteiliges Indiz zu werten, schliesst aber unter den
gegebenen Umstanden einen erheblichen Verdacht der Tatbegehung in der Schweiz nicht
aus, zumal auch ein Parallelimport aus dem EU-Raum durch einen Schweizer Handler in
Frage kommt. Die Etikette auf den Waren sagt somit Uber deren Herkunft nicht viel aus.
Das Vorgesagte gilt auch mit Bezug auf die dem Beschwerdefiihrer zugerechneten 8 sowie
die weiteren 10 Parfums. Unter den gegebenen Umstanden kann keine Rede davon sein,
dass ein Diebstahl in der Schweiz offensichtlich ausgeschlossen wére, wie die Verteidigung
meint. Im Ubrigen ist zu beachten, dass die Ermittlungen noch am Anfang stehen, weshalb
an den hinreichenden Tatverdacht weniger hohe Anforderungen zu stellen sind, als bei weit
fortgeschrittenen Ermittlungen (E. 2.1 hiervor).

Nachdem somit der dringende V erdacht des banden- und gewerbsmaéssigen Diebstahlsim
Raum steht, entlastet es den Beschwerdefiihrer auch nicht, dass die vorgefundenen Taschen
nicht ihm gehoren sollen, zumal es sich dabei lediglich um eine Behauptung handelt. Hinzu
kommt sodann, dass auch die Einlassungen des Beschwerdefiihrers nicht Uberzeugen. Dies
gilt, wie dargelegt, zum einen mit Bezug auf den eingeschlagenen Weg von Wien nach
Karlsruhe. Entgegen der Verteidigung hat der Beschwerdefiihrer somit keine plausible
Erklarung fur seinen Kurzaufenthalt in der Schweiz. Zum andern ist auch seine
Behauptung, wonach er die als sein Eigentum bezeichneten zwei iPhones auf einem
Flohmarkt in Rumaénien gekauft haben will, wenig Gberzeugend. Die Staatsanwal tschaft
weist zutreffend darauf hin, dass iPhones, anders als andere Mobiltel efone ausschliesslich
bei autorisierten Handlern verkauft werden. Dieslasst auf einen illegalen Erwerb
schliessen, zumal der Beschwerdefiihrer Uber keine Quittungen verfugt. Auch, dass ein
Dritter dieiPhones bei Apple erworben und ungetffnet und unbenutzt an den



Beschwerdefiihrer verkauft haben soll, ist wenig plausibel. Zwar wendet die Verteidigung
in diesem Zusammenhang grundsétzlich zu Recht ein, dass der Diebstahl der Mobiltelefone
in der Schweiz angesichts der Tatsache, dass am Auffahrtstag allenfalls Autobahnraststétten
gedffnet waren, nicht ganz naheliegend ist. Dies bildet jedoch Gegenstand der Abklarungen
und ist gleichwohl nicht ausgeschlossen. Esist zudem darauf hinzuweisen, dass im Rahmen
des Haftpriifungsverfahrens keine abschliessende Beurteilung des Sachverhalts
vorzunehmen ist (E. 2.1 hiervor). Abgesehen davon steht beztiglich der iPhones auch der
Verdacht der Hehlerei im Raum. Entgegen der Verteidigung kann keine Rede davon sein,
dass unter den gegebenen Umsténden - mehrere Telefone, keine Quittungen m keine
Anzeichen fir Hehlerel bestinden. Der Erwerb von neuen, unverpackten iPhones auf einem
Flohmarkt in Rumanien lasst vielmehr auf dubiose Quellen schliessen, was dem
Beschwerdefiihrer zweifellos bewusst sein musste. In diesem Zusammenhang tiberzeugt
auch der grundsétzlich richtige Einwand nicht, wonach der Dieb nicht sein eigener Hehler
sein kénne, wird doch dem Beschwerdefthrer m unter der Pramisse, er habe die Warein
Rumanien erworben, m kein Diebstahl vorgeworfen. Auch der Einwand der
Extraterritorialitét verfangt nicht. Es kommt auch Hehlerei an der allenfalls aus Rumanien
stammenden Ware im Sinne des Verheimlichens oder der Hilfe bel der Verdusserung durch
den Transport in resp. durch die Schweiz in Frage (vgl.Weissenberger, BSK StGB |1,

3. Aufl. 2013, Art. 160 N. 49; Trechsel/Crameri, Praxiskommentar StGB, 2. Aufl. 2012, Art.
160 N. 12). Dies zu beurteilen, wird Aufgabe des Sachrichters sein. Zudem kann der
Beschwerdefuhrer die Mobiltelefone auch in der Schweiz erworben haben, z.B. anl&sslich
eines Zwischenstopps auf einer Autobahnraststétte von einem bisher unbekannten Dritten.
Dies bildet, wie bereits dargelegt, Gegenstand der Abklarungen, namentlich durch
Rickfrage bei Apple, und ist abzuwarten.

Nach dem Gesagten ist der dringende Tatverdacht des Diebstahls, alenfalls der Hehlerei
mit Bezug auf den Beschwerdefihrer zu bejahen.

E.3

Das Zwangsmassnahmengericht hat als Haftgrtinde Flucht- und Kollusionsgefahr
angenommen. Der Beschwerdefhrer hat solches zu Recht nicht bestritten.

3.1Fluchtgefahr ist gegeben, wenn konkrete Griinde eine gewisse Wahrscheinlichkeit
belegen, dass sich der Angeschuldigte in Freiheit der Strafverfolgung und dem Vollzug der
Strafe durch Flucht entziehen wirde. Im Vordergrund steht dabei eine mogliche Flucht ins
Ausland, denkbar ist jedoch auch ein Untertauchen im Inland. Im Rahmen einer Wirdigung
der gesamten Umstande darf die Schwere der drohenden Strafe neben anderen, eine Flucht
begiinstigenden Tatsachen als Indiz fur die Fluchtgefahr herangezogen werden. Zu den
welteren Kriterien zéhlen insbesondere die familidren Bindungen des Beschuldigten, seine
berufliche und finanzielle Situation wie auch die Kontakte zum Ausland (statt vieler: BGE
1B_300/2011 vom 4. Juli 2011 E. 3.3.).

3.2Dem Beschwerdeftihrer wird eine Beteiligung an mehrfachem, ev. gewerbs- und
bandenméssigem Diebstahl vorgeworfen. Ihm droht daher bel einer Verurteilung eine
empfindliche Sanktion, zumal seitens der Untersuchungsbehérden der m nicht von der
Hand zu weisende m Verdacht gedussert wurde, der BeschwerdefUhrer bewege sichim
Umfeld professioneller krimineller Strukturen (Kriminaltourismus). Dafur spricht nicht
zuletzt die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer und sein Begleiter unterwegs den ihnen
weitgehend unbekannten C m aufgeladenm haben (Aussage Beschwerdefiihrer S. 6;



B S.2;C S. 3). Der Beschwerdefihrer hat daher zweifellos ein erhebliches
Interesse daran, einer Bestrafung zu entgehen, auch wenn er bislang nicht einschlagig
vorbestraft ist. Zudem ist er rumanischer Staatsangehoriger mit Wohnsitz und Familiein
Spanien ohne irgendwel che Beziehungen zur Schweiz. Esist daher offensichtlich, dass er
bei einer Freilassung mit grosster Wahrscheinlichkeit in seine Heimat resp. nach Spanien
zuriickkehren wirde, zumal keinerlel Motive fur einen weiteren Verbleib in der Schweiz
ersichtlich sind. Uberdies ist offen, wie er den weiteren Verbleib in der Schweiz angesichts
seines bescheidenen Einkommens Uberhaupt finanzieren kdnnte. Bel einer Flucht ins
Ausland wirde es den Strafverfolgungs- und Gerichtsbehdrden erschwert, den jeweiligen
Aufenthaltsort des Beschwerdefuhrers zu ermitteln. Zudem kénnte nur mit Mihe
durchgesetzt werden, dass er fur eine Gerichtsverhandlung zur Verfiigung stiinde. Seine
Anwesenheit im Verfahren wére nicht gewahrleistet. Dies geniigt, um Fluchtgefahr zu
bejahen (vgl. BGer 1B_300/2011 vom 4. Juli 2011 E. 3.4.). Die gegenteiligen Beteuerungen
des BeschwerdefUhrers, wonach er nicht vor einer Strafe fliichten wirde, vermbgen unter
den gegebenen Umstanden an der erheblichen Fluchtgefahr nichts zu andern.

Anderweitige Ersatzmassnahmen, welche die Fluchtgefahr wirksam zu bannen vermdchten,
sind nicht ersichtlich und werden auch nicht geltend gemacht. Namentlich ist unklar, mit
welchen Mitteln der BeschwerdefUhrer angesichts seines Einkommens von rund 900.m im
Monat eine Sicherheitsleistung aufbringen sollte. Auch eine Hinterlegung der
Ausweisschriften wiirde den Beschwerdefiihrer nicht effektiv davon abhalten,
unterzutauchen oder sich ins Ausland abzusetzen. Eine andere mogliche Ersatzmassnahme,
welche die Fluchtgefahr wirksam bannen konnte, wird nicht geltend gemacht und erscheint
schon im Hinblick auf einen fehlenden Wohnsitz in der Schweiz nicht als taugliches Mittel.
Mit der Vorinstanz ist deshalb Fluchtgefahr anzunehmen.

E.4

Dadas Vorhandensein eines einzigen besonderen Haftgrundes fir die Anordnung von Haft
genugt (statt vieler: BGE 1B_59/2010 vom 30. Mérz 2011 E. 2; APE HB.2012.14 vom

18. April 2012), kann auf die vertiefte Erorterung der Frage, ob neben Flucht- auch
Kollusionsgefahr gegeben sei, an sich verzichtet werden. Jedoch ist auch diese zu bejahen,
wie im Folgenden kurz dargestellt sai.

4.1Kollusion bedeutet, dass sich der Angeschuldigte mit Zeugen, Auskunftspersonen,
Sachverstandigen oder Mitbeschuldigten ins Einvernehmen setzt oder sie zu
wahrheitswidrigen Aussagen veranlasst. Die Untersuchungshaft wegen Kollusionsgefahr
soll verhindern, dass ein Angeschuldigter die Freiheit dazu missbraucht, die
wahrheitsgetreue Aufklarung des Sachverhalts zu vereiteln oder zu geféhrden. Zwar gentigt
die bloss theoretische Kollusionsmoglichkeit, wie sie in fast jedem Strafverfahren besteht,
nicht fur die Annahme von Kollusionsgefahr, sondern es missen hinreichend konkrete
Anhaltspunkte daf ir vorliegen, dass der Inhaftierte im Falle seiner Haftentlassung
versuchen werde, in unzuldssiger Weise auf die Beweiserhebungen einzuwirken (BGE 132
| 21 E.3.2.). Umgekehrt setzt jedoch die Annahme von Kollusionsgefahr nicht voraus, dass
dem Inhaftierten bereits Anstrengungen zur Absprache mit Zeugen und Mitangeklagten
oder zur Austibung von Druck nachgewiesen werden kénnen (BGE 1281 149E. 2.1 S. 151
und 1231 31 E. 3c S. 35). Ebenso wenig kann der Nachweis einer diesbeztiglichen
Bereitschaft verlangt werden, zumal nicht ersichtlich ist, wie sich diese als innerer Vorgang
manifestieren sollte, solange es an der Gelegenheit fehlt, siein die Tat umzusetzen (APE
HB.2011.34, APE vom 10. September 2009). Die Beurteilung, ob



V erdunkel ungshandlungen zu erwarten sind, muss daher auf einer Prognose beruhen, die
sich auf konkrete Hinweise zu stutzen hat. Solche kdnnen sich durch die Konstellation des
gesamten Falles und den Verlauf der Ermittlungen aufdréngen, oder auch im Umfeld des
Inhaftierten und der Mitbeschuldigten zu finden sein. Sie kdnnen sich namentlich ergeben
aus dem bisherigen Verhalten des Beschuldigten im Straf prozess, seinen personlichen
Merkmalen (Leumund, allfallige Vorstrafen usw.), seiner Stellung und seinen Tatbeitragen
im Rahmen des untersuchten Sachverhalts sowie aus den personlichen Beziehungen
zwischen ihm und den ihn belastenden Personen (BGE 137 1V 122 E. 4.2.,1321 21

E. 3.2.1.). Bel der Frage, ob im konkreten Fall eine massgebliche Beeintréchtigung des
Strafverfahrens wegen Verdunkelung droht, ist auch der Art und Bedeutung der von
Beeinflussung bedrohten Aussagen bzw. Beweismittel, der Schwere der untersuchten
Straftaten sowie dem Stand des Verfahrens Rechnung zu tragen (BGE 1B_552/2011 vom
24. Oktober 2011, E. 4.2.; 1B_399/2011 vom 17. August 2011 E. 2.3; 1321 21 E. 3.2.1).

4.2Alle Angeschuldigten haben die ihnen vorgeworfenen strafbaren Handlungen bestritten.
Auch die interne Rollenverteilung der Beteiligten und allfalige Zugehorigkeit zu einer
grosseren Organisation ist aufgrund ihrer Aussagen nicht restlos geklart. Es besteht daher
die konkrete Gefahr, dass sich der Beschwerdefihrer in Freiheit mit seinen mutmasslichen
Mittatern absprechen konnte. Dass sich diese zurzeit ebenfalls in Haft befinden, vermag die
Kollusionsgefahr nicht dahinfallen zu lassen. Andernfalls konnten die Mitbeschul digten mit
demselben Recht wie der Beschwerdefihrer ihre Haftentlassung fordern. Ebenso wenig
andert an der Kollusionsgefahr etwas, dass die Beteiligten Ubereinstimmend ausgesagt
haben, dass sie nichts gestohlen haben respektive mit dem im angehaltenen Fahrzeug
vorgefundenen angeblichen Deliktswerkzeug, namentlich dem Magneten, nichts zu tun
haben. Kollusionsgefahr ist daher zum gegenwaértigen Zeitpunkt zu bejahen.

E.5

Der BeschwerdefUhrer rugt schliesslich die Unverhdtnisméssigkeit der angeordneten
Untersuchungshaft von 8 Wochen und macht geltend, 4 Wochen seien fir die notwendigen
Abkléarungen ausreichend. Dem kann nicht gefolgt werden. Vielmehr liegt angesichts des
von der Verteldigung selbst angesprochenen eventuellen Auslandsbezugs der
vorgeworfenen Straftaten ein relativ komplexer Sachverhalt vor, der umfangreicher
Abkléarungen bedarf. Weiterhin offen ist Gberdies namentlich die Herkunft der iPhones,

wel che gemaéss Angaben der Staatsanwaltschaft bislang noch nicht geklart werden konnte,
aber durch Anfragen bei Apple voraussichtlich innert zwei Wochen sollte festgestel It
werden konnen. Die Vorinstanz weist zudem zutreffend darauf hin, dass es je nach
Ermittlungsergebnis unumganglich sein wird, die Beschuldigten hierzu nochmals zu
befragen. Weliterhin ist zu beachten, dass angesichts der keineswegs unbedeutenden
Deliktssumme und des im Raum stehenden Vorwurfs der gewerbs- und bandenmassigen
Tatbegehung resp. des Kriminaltourismus ein grosses 6ffentliches Interesse an der
Aufklérung der Straftaten besteht. Schliesslich droht dem Beschwerdefthrer bei einer
Verurteilung eine Sanktion, welche die angeordnete Haftdauer noch bei weitem Ubersteigen
durfte. Dass er nicht vorbestraft ist, und grundsétzlich auch eine Geldstrafe in Frage kommt,
andert an der Verhdltnismassigkeit der Haftanordnung ebenso wenig etwas, wie die
Tatsache, dass moglicherweise nur eine bedingte Strafe verhangt wird. Die Mdglichkeit des
bedingten Strafvollzugsist in der Regel bei der Beurtellung der Verhdtnisméssigkeit nicht
zu berticksichtigen (vgl. BGer 1B_20/2012 vom 1. Februar 2012 E. 2.3).

E.6



Stunden als angemessen erscheint. Das Honorar ist somit auf CHF 1m 200.m (6 Stunden a
CHF 200.m) festzusetzen, einschliesslich Auslagen, zuziiglich MWST zu 8% (CHF 96.m).
Art. 135 Abs. 4 StPO bleibt vorbehalten.

Demgemass erkenntdieA ppel | ationsgeri chtsprasidentin:
I Die Beschwerde wird abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit einer Gebihr von
CHF 500.m..

Der amtlichen Verteidigerin, [...], Advokatin, wird fir das Beschwerdeverfahren ein
Honorar von CHF 1m 200.m, einschliesslich Auslagen, zuziiglich 8 % MWST von
CHF 96.m , aus der Gerichtskasse zugesprochen. Art. 135 Abs. 4 StPO bleibt vorbehalten.

APPELLATIONSGERICHT BASEL-STADT
Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 78 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes [BGG] innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerdein
Strafsachenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerecht dem Bundesgericht
(1000 Lausanne 14) einzureichen. Fur die Anforderungen an deren Inhalt wird auf Art. 42
BGG verwiesen. Uber die Zul&ssigkeit des Rechtsmittels entscheidet das Bundesgericht.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



