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Erwagungen

E. 1

Die verhaftete Person kann Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts tber die
Anordnung, Verlangerung und Aufhebung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft mit
Beschwerde anfechten (Art. 393 Abs. 1 lit. ci.V.m. Art. 222 der Strafprozessordnung
[StPO; SR 312.0]). Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene V erfligung beschwert
und daher zur Beschwerde befugt (Art. 382 StPO). Auf die nach Art. 396 StPO frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten. Zustandig ist das Appellationsgericht
als Einzelgericht (8 17 lit. b des Gesetzes Uiber die Einfiihrung der Schweizerischen
Strafprozessordnung [EG StPO; SG 257.100] und § 73aAbs. 1lit. b des
Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG; SG 154.100]). Die Kognition ist nach Art. 393 Abs. 2
StPO frei und nicht auf Willkir beschrankt.

E.2

Die Anordnung von Untersuchungs- und von Sicherheitshaft ist nach Art. 221 Abs. 1 StPO
zuléssig, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder V ergehens dringend
verdachtig ist und ein besonderer Haftgrund besteht. Die Haft muss zudem verhatnisméassig
sein. Sieist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fuhren (Art. 197
Abs. 1lit. c sowie Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO) und darf nicht léanger dauern alsdie zu
erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).

E.3

3.1FUr die Bgjahung eines dringenden Tatverdachts ist erforderlich, dass aufgrund von
gentigend konkreten Tatsachen oder Informationen im Lichte aller Umsténde objektiv
darauf zu schliessen ist, der Betroffene habe das fragliche Verbrechen oder Vergehen
begangen. Nicht notwendig ist dagegen, dass der Sachverhalt bereits vollsténdig aufgeklart
ist. Vielmehr ist davon auszugehen, dass weder das Zwangsmassnahmengericht noch die
Beschwerdeinstanz dem Sachrichter mit einem eigenen Bewelsverfahren, einer
erschopfenden Abwéagung samtlicher belastender und entlastender Umstande oder einer
umfassenden Bewertung der Glaubwurdigkeit der beteiligten Personen vorzugreifen haben
(BGE 1371V 122 E. 3.2 S. 126 f.; statt vieler APE HB.2011.27 vom 14. September 2011
E. 4.1). Sie haben lediglich zu prifen, ob die Justizbehorden aufgrund der vorhandenen
Anhaltspunkte das Bestehen eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden
beahen durften (BGer 1B_552/2011 vom 24. Oktober 2011 E. 3). Dabei sind an den
dringenden Tatverdacht in einem friheren Stadium der Strafuntersuchung weniger strenge
Anforderungen zu stellen al's zu einem fortgeschritteneren Stadium der Ermittiungen.

3.2lm vorliegenden Fall ergibt sich der dringende Tatverdacht aus dem Entwurf der
Anklageschrift. Nach Ansicht der Vorinstanz bezieht sich der Tatverdacht auf insgesamt



E.6

Die Beschwerde ist unbegriindet und daher abzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens hat der BeschwerdefUhrer dessen ordentliche K osten zu tragen (Art. 428 Abs. 1
StPO). Hingegen ist sein Gesuch um amtliche bzw. unentgeltliche Verbeistandung im
Beschwerdeverfahren praxisgemass zu bewilligen, da von Bedirftigkeit auszugehen ist und
die Beschwerde nicht geradezu aussichtslos erscheint. Dem Verteidiger ist ein
angemessenes Honorar aus der Gerichtskasse zuzusprechen. Gemass seinen Angaben
rechnet er keine Mehrwertsteuer ab, weshalb das Honorar ohne Mehrwertsteuer
zugesprochen wird.

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



