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Erwagungen

E.2

Die Anordnung oder Verlangerung von Untersuchungs- oder Sicherheitshaft ist nach Art.
221 Abs. 1 StPO zuléssig, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens
dringend verdachtig ist und tberdies Flucht-, Kollusions- oder Wiederholungsgefahr
besteht. Die Haft muss Uberdies verhaltnismassig sein. Sie ist aufzuheben, sobald
Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fuhren (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art. 212 Abs. 2 lit. ¢
StPO) und darf nicht langer dauern a's die zu erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3
StPO).

E.3

3.1In formeller Hinsicht bestreitet der Beschwerdefiihrer, wie bereits gegentiber dem
Zwangsmassnahmengericht, die Zustandigkeit der instruierenden Strafgerichtsprasidentin
zum Antrag auf Verlangerung der Sicherheitshaft. Er macht geltend, gemass der
Konzeption der Strafprozessordnung musse ein Haftverlangerungsgesuch auch nach
erfolgter Anklageerhebung stets von der Staatsanwaltschaft als Partei im gerichtlichen
Verfahren gestellt werden. Das instruierende Strafgerichtsprésidium solle grundsétzlich mit
der Frage der Haft nicht befasst sein. Wenn die Strafgerichtsprésidentin den Antrag auf
Verlangerung der Untersuchungshaft stelle, werde sie zur Partel in einem Verfahren vor
Zwangsmassnahmegericht und in einem allfélligen Beschwerdeverfahren, was den
Anschein der Unabhangigkeit des Strafgerichts geféhrde. Da nicht die gemass Art. 229 Abs.
1 StPO daftir zustandige Staatsanwaltschaft rechtzeitig einen Antrag auf Verlangerung der
Sicherheitshaft gestellt habe, sei der Beschwerdefiihrer schon aus diesem Grund
unverzuglich aus der Haft zu entlassen (Ziff. 3 und 4 der Beschwerde).

E.32

3.2.1Diese Argumentation des BeschwerdefUhrers geht fehl. Aus Art. 229 in Verbindung
mit Art. 220 StPO ergibt sich klar, dass nach der Konzeption der Straf prozessordnung die
Kompetenz zur Stellung des Antrags auf Anordnung oder Verlangerung der Haft nach der
Erhebung der Anklage von der Staatsanwaltschaft auf die Verfahrendeitung des
erstinstanzlichen Gerichts, also auf deren Prasidentin oder Prasidenten (Art. 61 lit. ¢ StPO),
Ubergeht. Gemass Art.220 StPO endet mit dem Eingang der Anklage beim erstinstanzlichen
Gericht die Untersuchungshaft. Die Haft zwischen dem Eingang der Anklage und der
Rechtskraft des Urteils, dem Antritt einer freiheitsentziehenden Sanktion oder der
Entlassung gilt als Sicherheitshaft. Will die Staatsanwaltschaft, dass eine bestehende Haft
nach Uberweisung der Anklage weitergefiinrt wird, muss siem gleichzeitig mit der
Anklageerhebung (vgl. Art. 326 Abs. 1 lit. e StPO) m beim Zwangsmassnahmengericht die
Anordnung von Sicherheitshaft beantragen (Art. 229 Abs. 1 StPO). Ergeben sich erst nach



der Anklageerhebung Haftgriinde, so ist gemass Art. 229 Abs. 2 StPO die
Verfahrensleitung des Strafgerichts zur Stellung des Antrags auf Anordnung der
Sicherheitshaft beim Zwangsmassnahmengericht zustandig. Dassel be muss gelten, wenn
eine bereits angeordnete Sicherheitshaft zwischen Anklageerhebung und erstinstanzlichem
Urteil verlangert werden soll. Dass dieser Fall in Art. 229 Abs. 2 StPO nicht ausdriicklich
genannt wird, mag damit zusammenhangen, dass eine angeordnete Sicherheitshaft nach
Meinung des Gesetzgebers wohl unbefristet bis zur Hauptverhandlung gelten sollte
(vgl.Goldschmid/Maurer/Sollberger, Kommentierte Textausgabe zur StPO, S. 219). Das
Bundesgericht hat indessen in BGE 137 IV 180 das Gesetz anders ausgelegt und
entschieden, dass die Sicherheitshaft wie die Untersuchungshaft jeweils nur fir 3 resp. 6
M onate angeordnet werden kann. Daher muss die zur Antragsstellung auf Anordnung der
Sicherheitshaft zustéandige V erfahrendeitung des Strafgerichts auch zur Antragsstellung auf
deren Verléngerung zusténdig sein, sind doch keine sachlichen Griinde ersichtlich, welche
in Bezug auf die Zustéandigkeit eine Unterscheidung zwischen einer Neuanordnung und
einer Verlangerung der Sicherheitshaft nahelegen wirden.

3.2.2Der grundsitzliche Ubergang der Zustandigkeit von der Staatsanwaltschaft zur
Verfahrensleitung des erkennenden Gerichts mit Erhebung der Anklage ergibt sich auch aus
den Vorschriften zur Verfahrensleitung. So sieht Art. 61 StPO vor, dassdie
Verfahrensleitung bis zur Einstellung oder Anklageerhebung bei der Staatsanwal tschaft
liegt, danach beim Prasidenten bzw. der Prasidentin des betreffenden Gerichts.
Entsprechend halt auch Art. 328 StPO fest, dass mit dem Eingang der Anklageschrift die
Befugnisse im Verfahren auf das Gericht Gibergehen. Die Staatsanwaltschaft verfugt ab
diesem Zeitpunkt Uber keine verfahrensl eitenden Befugnisse mehr (Stephenson/Zanulardo,
Basler Kommentar Strafprozessordnung, Art. 328 StPO N 2, mit Hinweis auf die
Botschaft).

3.2.3Die Strafprozessordnung sieht sodann in verschiedenen Bestimmungen weitgehende
Befugnisse der instruierenden Présidenten und Prasidentinnen bis zur Hauptverhandlung
vor: So trifft die Verfahrensleitung nach Art. 330 und 331 StPO die notwendigen
Anordnungen zur Durchftihrung der Hauptverhandlung: Sie bestimmt, welche Beweisein
der Hauptverhandlung erhoben werden, und sie entscheidet unter dem Vorbehalt eines
abweichenden Entscheids des Gerichts Uber Beweisantrége der Parteien. Dabei ist siein
dringenden Fallen gestutzt auf Art. 198 Abs. 1 lit. b StPO auch allgemein befugt,
Zwangsmassnahmen anzuordnen, um Beweise zu sichern, die Anwesenheit von Personen
im Verfahren sicherzustellen oder die Vollstreckung des Endentscheids zu gewéhrleisten
(vgl. 196 StPO), wobei fir die Verfiigung von Haft die spezielle Regelung in Art. 220 ff.
StPO zu beachten ist. Aus diesen Bestimmungen wird deutlich, dass die StPO die Bedenken
des Beschwerdefuihrers betreffend Gefahrdung der gerichtlichen Unabhéngigkeit nicht teilt,
sondern das Hinwirken auf ein zuverldssiges Beweisergebnis auch im Vorfeld der
Hauptverhandlung, einschliesslich der dazu dienlichen Anordnungen, zu den zentralen
Aufgaben der am Gericht angesiedelten Verfahrensleitung zahlt. Namentlich trifft nicht zu,
dass das erkennende Gericht nach der Regelung in der Straf prozessordnung grundsétzlich
nicht mit der Frage der Fortdauer der Haft befasst sein solle, wie der Beschwerdefuhrer
geltend macht. Vielmehr sind Haftentlassungsgesuche wahrend des erstinstanzlichen
Verfahrens an die Verfahrenseitung zu richten, welche die betreffende Person in eigener
Kompetenz aus der Haft entlassen kann. Will sie sie nicht entlassen, leitet sie das Gesuch an
das Zwangsmassnahmengericht weiter (Art. 230 StPO).



3.2.4Die instruierende Strafgerichtsprasidentin war nach dem Gesagten zur Antragsstellung
auf Verlangerung der Sicherheitshaft zustandig und hat den Antrag rechtzeitig vor Ablauf
der angeordneten Sicherheitshaft gestellt, so dass das Zwangsmassnahmengericht zu Recht
darauf eingetreten ist.

E.4

4.1Dem Beschwerdefuhrer wird jahrelange massive hausliche Gewalt zum Nachteil seiner
friheren Konkubinatspartnerin vorgeworfen. Er bestreitet das Vorliegen eines dringenden
Tatverdachts und ist der Auffassung, die Anklage stehe "auf tonernen Fissen" (Beschwerde
Ziff. 5).

4.2FUr die Bgjahung eines dringenden Tatverdachts ist erforderlich, dass aufgrund von
gentigend konkreten Tatsachen oder Informationen im Lichte aller Umsténde objektiv
darauf zu schliessen ist, der Betroffene habe das fragliche Verbrechen oder Vergehen
begangen. Nicht notwendig ist dagegen, dass der Sachverhalt bereits vollsténdig aufgeklart
ist. Vielmehr ist davon auszugehen, dass weder das Zwangsmassnahmengericht noch die
Beschwerdeinstanz dem Sachrichter mit einem eigenen Bewelsverfahren, einer
erschopfenden Abwéagung samtlicher belastender und entlastender Umstande oder einer
umfassenden Bewertung der Glaubwurdigkeit der beteiligten Personen vorzugreifen haben
(BGE 137 1V 122 E. 3.2 S. 126; statt vieler APE HB.2011.27 vom 14. September 2011

E. 4.1). Sie haben lediglich zu prifen, ob die Justizbehorden aufgrund der vorhandenen
Anhaltspunkte das Bestehen eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden
beahen durften (BGer 1B_552/2011 vom 24. Oktober 2011 E. 3). Dabei sind an den
dringenden Tatverdacht in einem friheren Stadium der Strafuntersuchung weniger strenge
Anforderungen zu stellen al's zu einem fortgeschritteneren Stadium der Ermittiungen.

4.3Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist der Tatverdacht bei Vorliegen der
Anklageschriftdermassen erhértet, dass sich die Aufrechterhaltung der Sicherheitshaft im
Allgemeinen rechtfertigt (BGer 1B_234/2011 E. 3.2, vgl. auch BGer 1B_129/2009 E. 4 und
1P.72/2002 E. 2.3). Dieser Praxisfolgt auch das Appellationsgericht (vgl. statt vieler: APE
HB.2011.25 vom 7. September 2011, HB.2011.11 vom 16. Mai 2011, HB 2010.35 vom

19. Januar 2011). Eine Ausnahme gilt nur dann, wennder Angeschuldigte im Haftprifungs-
oder Haftbeschwerdeverfahren darzutun vermag, dass die Annahme eines dringenden
Tatverdachts unhaltbar ist (BGer 1P.72/2002 E. 2.3, APE HB.2011.25 vom 7. September
2011, HB.2011.11 vom 16. Mai 2011).

4.4Der Beschwerdefihrer moniert, dass die Depositionen der Hauptbel astungszeugin

Y. keinen dringenden Tatverdacht zu begriinden verméchten. So habe die
Staatsanwaltschaft aufgrund der Zweifel an der Richtigkeit dieser Aussagen ein
Glaubwrdigkeitsgutachten eingeholt, das nach Ansicht der Verteidigung aber mit
gravierenden Fehlern belastet sal. Ein Freispruch in den Hauptpanklagepunkten sei bel der
vorliegenden Beweislage mindestens so wahrscheinlich wie ein Schuldspruch (Beschwerde
Ziff. 5). Diese Einwénde gentigen offensichtlich nicht, um die Annahme eines dringenden
Tatverdachts als unhaltbar erscheinen zu lassen. Gerade im Bereich von Delikten im
Rahmen hauslicher Gewalt fehlt es nicht selten an eindeutigen ausserlichen Befunden und
hat die Urteilsfindung daher aufgrund einer eingehenden Wirdigung der Aussagen der
Beteiligten zu erfolgen. Handfeste Beweise oder Indizien, welche die Aussagen der
Hauptbel astungszeugin widerlegten oder zumindest offensichtlich unglaubhaft erscheinen
liessen, sind im Rahmen der erforderlichen, eingeschrankten Prifung vorliegend nicht



ersichtlich und werden vom Beschwerdefihrer auch gar nicht vorgebracht. Vielmehr wird
die Zuverlassigkeit der Aussagen der Hauptbel astungszeugin durch ein
Glaubwiirdigkeitsgutachten untermauert. Der lapidare Hinwels, dieses sei nach Auffassung
des Verteidigers fehlerhaft, reicht bei dieser Beweislage klarerweise nicht aus, um den
dringenden Tatverdacht in diesem Verfahrensstadium m ausnahmsweise m entfallen zu
lassen, abgesehen davon, dass fir die Hauptverhandlung noch finf weitere Zeugen resp.
Auskunftspersonen geladen sind (vgl. APE HB.2011.25 vom 7. September 2011 sowie
BGer 1P.72/2002 E. 2.3). Demnach ist die Vorinstanz zu Recht von einem weiterhin
bestehenden Tatverdacht ausgegangen.

E.5

5.1Der Beschwerdeftihrer bestreitet auch das Vorliegen des von vom
Zwangsmassnahmenrichter als gegeben erachteten speziellen Haftgrundes der
Kollusionsgefahr. Sollte eine solche trotzdem angenommen werden, seien
Ersatzmassnahmen nach Art. 237 StPO ernsthaft zu prifen.

5.2Kollusion bedeutet, dass sich der Angeschuldigte mit Zeugen, Auskunftspersonen,
Sachverstandigen oder Mitbeschuldigten ins Einvernehmen setzt oder sie zu
wahrheitswidrigen Aussagen veranlasst. Die Untersuchungshaft wegen Kollusionsgefahr
soll verhindern, dass ein Angeschuldigter die Freiheit dazu missbraucht, die
wahrheitsgetreue Aufklarung des Sachverhalts zu vereiteln oder zu geféhrden. Zwar gentigt
die bloss theoretische Kollusionsméglichkeit, wie sie in fast jedem Strafverfahren besteht,
nicht fur die Annahme von Kollusionsgefahr, sondern es missen hinreichend konkrete
Anhaltspunkte daf ir vorliegen, dass der Inhaftierte im Falle seiner Haftentlassung
versuchen werde, in unzuldssiger Weise auf die Beweiserhebungen einzuwirken (BGE 132
| 21 E.3.2 S. 23). Umgekehrt setzt jedoch die Annahme von Kollusionsgefahr nicht voraus,
dass dem Inhaftierten bereits Anstrengungen zur Absprache mit Zeugen und
Mitangeklagten oder zur Austibung von Druck nachgewiesen werden kénnen (BGE 128 |
149E. 2.1S. 151und 1231 31 E. 3¢ S. 35). Ebenso wenig kann der Nachwels einer
diesbeztiglichen Bereitschaft verlangt werden, zumal nicht ersichtlich ist, wie sich diese as
innerer Vorgang manifestieren sollte, solange es an der Gelegenheit fehlt, siein die Tat
umzusetzen (APE HB.2011.34 vom 22. November 2011 E. 4.1, APE 4014/2009 vom 10.
September 2009 E. 4.2). Die Beurteilung, ob Verdunkelungshandlungen zu erwarten sind,
muss daher auf einer Prognose beruhen, die sich auf konkrete Hinweise zu stiitzen hat.
Solche kénnen sich durch die Konstellation des gesamten Falles und den Verlauf der
Ermittlungen aufdrangen oder auch im Umfeld des Inhaftierten und der Mitbeschuldigten
zu finden sein. Sie kénnen sich namentlich aus dem bisherigen Verhaten des Beschuldigten
im Strafprozess, seinen personlichen Merkmalen (Leumund, allféllige Vorstrafen usw.),
seiner Stellung und seinen Tatbeitrdgen im Rahmen des untersuchten Sachverhalts sowie
aus den personlichen Beziehungen zwischen ihm und den ihn belastenden Personen
ergeben. Bei der Frage, ob im konkreten Fall elne massgebliche Beeintréchtigung des
Strafverfahrens wegen Verdunkelung droht, ist auch der Art und Bedeutung der von
Beeinflussung bedrohten Aussagen bzw. Beweismittel, der Schwere der untersuchten
Straftaten sowie dem Stand des Verfahrens Rechnung zu tragen (BGE 137 1V 122 E. 4.2 S.
128,1321 21 E. 3.2.1 S. 23; BGer 1B_552/2011 vom 24. Oktober 2011 E. 4.2;

1B 399/2011 vom 17. August 2011 E. 2.3). Kollusionsgefahr wird aber durch den
Umstand, dass die Ermittlungen abgeschlossen sind, nicht automatisch beseitigt, sondern
sie kann insbesondere dann fortbestehen, wenn anléasslich der Hauptverhandlung noch



Beweise erhoben bzw. Befragungen durchgefiihrt werden. Der Haftgrund der
Kollusionsgefahr bedarf in diesem Verfahrensstadium jedoch einer besonders sorgfaltigen
Prufung (Forster, Basler Kommentar StPO, Art. 221 N 7).

5.3Der Beschwerdefiihrer bestreitet die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe. Angesichts der bei
einem Schuldspruch drohenden empfindlichen Strafe ist sein Interesse, die Aussagen der
Zeugen und Auskunftspersonen zu seinen Gunsten zu beeinflussen, erheblich. Sein
Bestreben, die frihere Partnerin a's unglaubwtirdig darzustellen, muss fir
Fallkonstellationen wie die vorliegende als typisch bezeichnet werdenund geht notorisch
mit einer grossen Bereitschaft einher, auf das mutmassliche Opfer Einfluss auszutiben.
Dessen Aussagen sowie die Aussagen weiterer Zeugen und Auskunftspersonen sind
indessen im vorliegenden Prozess von zentraler Bedeutung, und es werden vor Gericht
entsprechende Befragungen mit zumindest indirekter Konfrontation stattfinden. Unter
diesen Umsténden ist es von grosster Wichtigkeit, eine Verfél schung der Aussagen zu
verhindern. Das lasst sich mit einer Ersatzmassnahme m zu denken wére vor allem an ein
Kontaktverbot i.S. von Art. 237 lit. g StPO m nicht zuverlassig erreichen: Der
Beschwerdefiihrer kennt das mutmassliche Opfer bestens und hat mit ihm zwei gemeinsame
Kinder. Die Méglichkeiten einer Kontaktnahme, sei es telefonisch oder unmittelbar, und
der Austibung von Druckversuchen sind vielfaltig und kénnen nicht wirksam verhindert
werden. Das gilt auch in Bezug auf die weiteren Vorgeladenen, die teilweise aus dem
Umfeld des Beschwerdefiihrers stammen. Abhilfe schafft hier einzig eine Weiterfihrung
der Haft. Diese ist somit unter dem Gesichtspunkt der Kollusionsgefahr gerechtfertigt.

E.6

6.1Schliesslich rigt der Beschwerdefhrer, dass der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit
verletzt sei. Sowohl wahrend des Untersuchungsverfahrens als auch im gerichtlichen
Verfahren sei der Beschleunigungsgrundsatz massiv verletzt worden.

6.2Nach der Rechtsprechung ist die die Riige, das Beschleunigungsgebot sel verletzt, im
Haftprifungsverfahren nur soweit zu beurteilen, als die Verfahrensverzogerung geeignet ist,
die Rechtmassigkeit der Untersuchungshaft in Frage zu stellen und zu einer Haftentlassung
zu fuhren. Dies trifft nur in bestimmten, besonders schwerwiegenden Féllen zu. In weniger
gravierenden Fallen ist der Vorwurf nicht durch den Haftrichter, sondern gegebenenfalls
durch den Sachrichter unter der gebotenen Gesamtwirdigung zu beurteilen (BGE 128 | 149
E.2.2S.152f., E. 4.2 S. 154; BGer 1B_10/2008 vom 30. Januar 2008 E. 6, 1B_138/2009
vom 18. Juni 2009 E. 5).

6.3Welche Verfahrensdauer angemessen ist, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab,
dieinihrer Gesamtheit zu wirdigen sind. Dabel sind insbesondere die Komplexitét des
Falles, das Verhalten des Beschuldigten, die Behandlung des Falles durch die Behdrden und
dessen Bedeutung fur den Beschuldigten zu beriicksichtigen. Vorliegend handelt es sich um
ein komplexes Verfahren, bel welchem sich die angeklagten Straftaten Gber mehrere Jahre
erstrecken. Es mussten zahlreiche Ermittlungen getétigt und ein Glaubhaftigkeitsgutachten
erstellt werden. Im Mai 2011 wurde zudem ein psychiatrisches Gutachten betreffend den
Beschwerdefiihrer in Auftrag gegeben, das derzeit noch ausstehend ist. Der
Beschwerdefiihrer hat die Mitwirkung daran verweigert, was die Erstellung erschwert und
entsprechende V erzégerungen mitverursacht haben duirfte. Unter diesen Umsténden liegt
trotz der relativ langen Verfahrensdauer noch keine Verletzung des Beschleunigungsgebots
vor. Zumindest wére selbst bei Anlegen eines sehr strengen Massstabs noch keine krasse



Verletzung gegeben, welche die Rechtmassigkeit der Haft in Frage stellen und eine
Haftentlassung zur Folge haben konnte.

6.4Auch im Ubrigen erweist sich die Haft in zeitlicher Hinsicht noch als verhaltnisméssig.
Zwar wird sie bis zur Erdffnung des erstinstanzlichen Urteils insgesamt rund 2 Jahre
gedauert haben. Die Gefahr einer Uberhaft besteht jedoch nicht. Dem Beschwerdefinrer
droht im Falle einer Verurteilung angesichts der angeklagten schweren Delikte eine
Freiheitsstrafe, deren Dauer 2 Jahre deutlich Gbersteigt. Die Staatsanwaltschaft hat die
Beurteilung durch eine Kammer des Strafgerichts beantragt, was darauf hinweist, dass sie
eine Freiheitsstrafe von mehr als 5 Jahren beantragen wird. Die Verhaltnismassigkeit der
Haft ist damit noch langst gegeben.

E.7

7.1Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer dessen ordentliche Kosten zu tragen
(Art. 428 Abs. 1 StPO). Seinem Verteildiger ist mit Verfligung des Haftrichters vom 9.
Mérz 2010 die unentgeltliche Verteidigung fur das Strafverfahren bewilligt worden. Da das
vorliegende Haftbeschwerdeverfahren nicht als von Anfang an aussichtslos zu beurteilen
ist, ist dem Verteidiger hierfir antragsgemass ein angemessenes Honorar aus der
Gerichtskasse zuzusprechen. Mangels Einreichung einer Honorarnote ist sein Aufwand zu
schétzen, wobei unter Berticksichtigung seinesim Strafverfahren bestehenden
Mandatsverhatnisses von funf Stunden auszugehen ist.

Demgemass erkenntdieA ppell ationsgerichtsprasidentin:
Al Die Beschwerde wird abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit einer Gebihr von
CHF 400.m (einschliesslich Auslagen).

Dem amtlichen Verteidiger, lic. iur. Alain Joset, wird fur das Beschwerdeverfahren ein
Honorar von CHF 900.m (einschliesslich Auslagen), zuziiglich 8 % MwSt von CHF 72.m
aus der Gerichtskasse ausgerichtet..
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Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 78 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes [BGG] innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerde in
Straf sachenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerecht dem Bundesgericht
(1000 Lausanne 14) einzureichen. Fur die Anforderungen an deren Inhalt wird auf Art. 42
BGG verwiesen. Uber die Zulassigkeit des Rechtsmittels entscheidet das Bundesgericht.
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