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Erwagungen

E.2
2.1  Standpunkt des Gesuchstellers

2.1.1 Beziglich Jugendanwalt

Im Ausstandsbegehren vom 5. August 2024 (Akten S. 1 f.) wirft der Gesuchsteller dem
Jugendanwalt vor, dieser habe seinen damaligen Antrag auf Zusammenlegung der
Verfahren vom 22. November 2023 mit der Begriindung abgel ehnt, dass das Verfahren
gegen den Gesuchsteller der Kriminalpolizei zu Gbergeben sei und der Entscheid tber eine
ZusammenfUhrung dieser Uberlassen werde. Gemass tel efonischer Auskunft vom 5. August
2024 habe der Jugendanwalt das Verfahren aber gar nie an die Kriminalpolizei der
Staatsanwal tschaft Gberwiesen. Indem der Jugendanwalt sich in seiner Verfligung vom 5.
Dezember 2023 als sachlich unzustandig erkléart, dann aber das Verfahren nie an die
Kriminalpolizel weitergeleitet habe, sei der Anspruch des Gesuchstellers auf
Zusammenlegung der Verfahren vereitelt worden. Aufgrund dessen biete der Jugendanwalt
keine Gewahr mehr fur ein faires Verfahren.

In seiner Replik vom 28. Oktober 2024 (Akten S. 17 ff.) hat der Gesuchsteller weiter
vorgebracht, dass die Welterleitung an die Kriminalpolizei bereitsim Dezember 2023
«beschl ossene Sache» gewesen sei. Es kénne nicht sein, dass der Entscheid, das Verfahren
entgegen der urspriinglichen Absicht doch nicht der Kriminalpolizei zu Gbergeben, erst
Ende Juli 2024 gefallen sei. Es sei nicht denkbar, dass wahrend fast acht Monaten mit der
Ausfuhrung des Entscheids auf Weiterleitung zugewartet worden sei, zumal dies krass dem
Beschleunigungsgebot im Jugendstrafverfahren widersprechen wiirde. Im Ubrigen entstehe
der Eindruck, dass zwischen der Jugendanwaltschaft und dem Jugendgericht wesentliche
und nicht nur organisatorische Verfahrensfragen ohne Einbezug der Parteien mtndlich
besprochen und erértert worden seien.

2.1.2 Beziglich Jugendrichter F

Sein Ausstandsgesuch vom 6. Dezember 2024 gegen den Jugendrichter F_ hat der
Gesuchsteller damit begriindet, dass dieser wegen Vorbefassung in den Ausstand zu treten
habe (Akten S. 41 f.). Dies ergebe sich daraus, dass dem Gesuchsteller mit Schreiben vom
29. November 2024 mitgeteilt worden sei, dass beziiglich zweier Mitbeschuldigter (B
und C___ ) durch das Jugendgericht Schuldspriiche wegen bandenméssiger Widerhandlung
gegen das Betdubungsmittel gesetzt ergangen seien, wobei der vom Ausstandsgesuch
betroffene Jugendrichter im Verfahrengegen C_ alsVorsitzender beteiligt gewesen sai.
Ein Ausstandsgrund liege vor, wenn der Erstrichter sich zur Frage der Strafbarkeit einesim
Zweitverfahren separat zu beurteilenden Beschuldigten bereits prgjudizierlich gedussert



habe. Das Verfahren gegen den Gesuchsteller kdnne hinsichtlich der Schuldfrage und auch
beziiglich der Frage, ob Bandenmassigkeit vorliegt, nicht mehr als durchaus offen
angesehen werden, wenn F nun auch am Verfahren gegen ihn mitwirke.

2.1.3 Bezuglich Jugendrichter G und H

In Bezug auf die beiden weiteren Richter des Jugendgerichts, G undH____, hat der
Gesuchsteller in seinem Ausstandsgesuch vom 13. Dezember 2024 (Akten 44 ff.) ebenfalls
deren Ausstand aufgrund von V orbefassung beantragt. Aus der ihm am 11. Dezember 2024
zugestellten Beweidliste gehe hervor, dass beide im Verfahren gegen den Gesuchsteller as
Richter amten wirden. Gemass Schreiben des Jugendgerichts vom 10. Dezember 2024 habe
G___ imVefarengegenB__ undH__ sowohl im VerfahrengegenB__ asauch
im Verfahren gegen C___ als Sachrichter mitgewirkt. Auch beztglich dieser beider
Richter konne das Verfahren nicht mehr als offen angesehen werden, sollten sieam
Verfahren gegen ihn mitwirken.

2.2 Standpunkt des Jugendanwalts

Der Jugendanwalt hat in seiner Stellungnahme vom 12. August 2024 (Akten S. 3 ff.)
ausgefuhrt, dass am 5. Dezember 2023 bzw. im Zeitpunkt der Abweisung der

V erfahrenszusammenl egung gegen den Gesuchsteller sowohl wegen Straftaten vor als auch
nach Eintritt der Volljahrigkeit ermittelt worden sai. Erst nachdem ihm im Februar 2024
von der zustandigen Ermittlungsgruppe nach Abschluss der Ermittlungen das Verfahren
zugewiesen worden sei und er dieses an die Kriminalpolizei habe weiterleiten wollen, habe
er festgestellt, dass die Einleitung des Verfahrens gegen den Gesuchsteller zunéchst
aufgrund einer Telefonauswertung erfolgt sei, die Sachverhalte nur bis zum 16. Januar 2023
betroffen habe. Dies habe einer Abtretung an die Kriminalpolizei entgegengestanden. Dass
die Argumentation fur die Abweisung des Antrags auf Zusammenlegung der Verfahrenin
der Verfiigung vom 5. Dezember 2023 damit hinfallig geworden sei, sei ihm zu jenem
Zeitpunkt aber nicht bewusst gewesen. Erst bei der Vorbereitung zur Anklage am 30. Juli
2024 sai er darauf aufmerksam geworden. Esliege indes kein in Art. 56 StPO aufgefthrter
Ausstandsgrund vor. Zudem habe der Gesuchsteller durch die Nichtzusammenlegung der
Verfahren bisher auch keinen erheblichen Nachtell erlitten.

2.3 Standpunkt der Jugendrichter

Mit Eingabe vom 18. Dezember 2024 (Akten S. 37 ff.) und nach Riicksprache mit den
betroffenen Richternhat F__ Stellung zu den Ausstandsbegehren genommen und deren
Abweisung beim Appellationsgericht beantragt. Dabei hat er unter anderem darauf
verwiesen, dass von keiner Befangenheit auszugehen sei, wenn eine Person in gleicher
Sache in unterschiedlichen Verfahren tétig sei. Dass gesetzeskonform getrennt gefiihrte
«sachkonnexe Parallelverfahren» von den gleichen Sachrichtern und -richterinnen beurteilt
werden, begriinde fur sich allein noch keine Vorbefassung. Vorliegend hétten sich die
Gerichte auch zu keinem Zeitpunkt dazu gedussert, ob sich Beweise fir Widerhandlungen
gegen das Betdubungsmittel gesetz auch beim Gesuchsteller finden liessen oder dass dieser
sich ebenfalls des bandenméssigen Betaubungsmittel handel s schuldig gemacht habe. Die
rechtliche Wurdigung in den Urteilen betreffend B und C habe sich jeweils auf
die angeklagte Person bezogen. Ob sich der Gesuchsteller schuldig gemacht habe, sei nicht
Gegenstand der beiden UrteilegegenB__ und C_ gewesen.

3. Rechtliche Grundlagen



Die Ausstandsgrinde fur die in einer Strafbehorde tétigen Personen sind in Art. 56 StPO
geregelt. Von denin Art. 56 lit. a-e StPO geregelten besonderen Ausstandsgriinden
abgesehen liegt ein Ausstandsgrund vor, wenn jemand «aus anderen Griinden, insbesondere
wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partei oder deren Rechtsbeistand, befangen
sein konnte» (Art. 56 lit. f StPO). Im Interesse einer befdrderlichen Rechtspflegeist im
Zusammenhang mit Ausstandsgesuchen gegen Justizbeamte eine Befangenheit nicht
leichthin anzunehmen, wobel die prozessokonomischen Gesichtspunkte nicht Uberbewertet
werden durfen (BGE 127 | 196 E. 2d; BGer 6B_215/2022 vom 25. August 2022 E. 3.4.4,
1B 273/2009 vom 15. Dezember 2009 E. 2.2). Fehlerhafte Verfiigungen und

V erfahrenshandlungen begriinden fir sich allein keinen Anschein der
Voreingenommenheit. Gegen beanstandete V erfahrenshandlungen sind primar die zur
Verfligung stehenden Rechtsmittel auszuschopfen. Anders verhdlt es sich, wenn besonders
krasse oder ungewdhnlich haufige Fehlleistungen der Untersuchungsleitung vorliegen,
welche bel gesamthafter Wirdigung eine schwere Verletzung der Amtspflichten darstellen
und sich einseitig zulasten einer der Prozessparteien auswirken und eine auf fehlender
Distanz und Neutralitét beruhende Haltung offenbaren; andernfalls begriinden sie keinen
hinreichenden Anschein der Befangenheit (BGE 1431V 69 E. 3.2, 1411V 178 E. 3.2.3, 138
IV 142 E. 2.3; BGer 1B_620/2020 vom 23. Februar 2021 E. 3.3). Bei der Auslegung der
Ausstandsregeln der Strafprozessordnung ist der Rechtsprechung zu Art. 30 Abs. 1 der
Bundesverfassung (BV, SR 101) Rechnung zu tragen (Boog, Basler Kommentar, 3. Auflage
2023, Vor. Art. 56-60 StPO N 1). Nach Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 der

europai schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) hat jede Person Anspruch
darauf, dass ihre Sache von einem unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen
Gericht ohne Einwirken sachfremder Umstande entschieden wird. Die Rechtsprechung
nimmt Voreingenommenheit und Befangenheit an, wenn Umsténde vorliegen, die geeignet
sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit des Gerichts zu erwecken. Dabel ist nicht auf das
subjektive Empfinden einer Partei abzustellen. Das Misstrauen in die
Unvoreingenommenheit muss vielmehr in objektiver Weise begriindet erscheinen. Es
geniigt, wenn Umsténde vorliegen, die bel objektiver Betrachtung den Anschein der
Befangenheit und VV oreingenommenheit erwecken. Fur die Ablehnung ist nicht erforderlich,
dass die Person oder das Gericht tatsachlich befangenist (BGE 148 1V 137 E. 2.2, 141 IV
178 E. 3.2.1). Dass die gleichen Sachrichter in gesetzeskonform getrennt gefUhrten aber
sachkonnexen Parallelverfahren urteilen, begriindet fir sich allein noch keine V orbefassung
im Sinne von Art. 56 StPO. Die Offenheit des Verfahrens kann aber in Frage stehen, sollte
sich die Beurteilung des einen Verfahrens prgjudizierend auf das andere auswirken (BGE
1401 326 E. 5.1, 115 1a 34 E. 2c/cc; BGer 7B_1156/2024 vom 16. Dezember 2024 E. 2.1,
1B 110/2022 vom 19. April 2022 E. 2.1, 1B_75/2020 vom 10. Dezember 2020 E.
2.2;Boog, aa.0., Art. 56 StPO N 19).

4. Behandlung der einzelnen Ausstandsgesuche
4.1  Wirdigung beziiglich Jugendanwalt E

Entsprechend dem bereits erwogenen gentigen einfache Verfahrensfehler nicht fir die
Begrundung einer Befangenheit. Vorliegend ist der Jugendanwalt m wie von diesem in
seiner Stellungnahme auch eingestanden wird (Akten S. 4) m einem rechtlichen Irrtum
unterlegen, was die Anwendbarkeit des Jugendstrafrechts betrifft. Tatséchlich dauerte es
ziemlich lange, bis die Folgen des Irrtums durch den Jugendanwalt bemerkt wurden.
Trotzdem ist es nicht abwegig, dass dem Jugendanwalt die Tragweite seines Irrtums erst



rund acht Monate spéter, bzw. im Rahmen der Anklagevorbereitung aufgefallen ist. Weiter
ist festzuhalten, dass dem Gesuchsteller daraus weder schwerwiegende Nachteile
erwachsen sind, noch, dass es sich dabei um einen gravierenden oder wiederholten Fehler
handelt, der objektiv den Anschein von Befangenheit begriinden konnte. So gab es denn
auch unabhangig davon objektive Grinde, die fur eine Verfahrenstrennung sprachen:
Namentlich, dass es nur eine geringfiigige Uberschneidung der Tatvorwiirfe gegentiber dem
Gesuchsteller und jenen gegentiber den beiden Mitbeschuldigten B und C gab.

Nach dem Gesagten ist das Ausstandsbegehren gegen den Jugendanwalt abzuwei sen.
4.2  Wirdigung beziglich G und H

In der Erwdgung 2.1.2 des Urteils vom 16. Oktober 2024 gegen den Mitbeschuldigten
B (J[..]; Akten S. 79 ff., 85 f.) finden sich diverse Aussagen zur Beteiligung des
Gesuchstellers in Bezug auf die ihm ebenfalls vorgeworfene Bandenmassigkeit. Unter
anderem heisst es: «Zu einem nicht mehr genau ermittel baren Zeitpunkt im Jahr 2022
verkauften B , D A [Gesuchsteller] und C__ gemeinsam Marihuana- und
Haschischprodukte», sowie weiter: «Von dort aus betrieben sie gemeinsam zumindest das
Wiegen, Abpacken und die Organisation des Verkaufs der Betaubungsmittel». In der
Erwégung E. 2.2.6 des genannten Urteils (Akten S. 92) heisst es unter anderem: «Dennoch
schliesst sich das Jugendgericht den Ausfihrungen des Jugendanwalts anlésslich seines
Pladoyers an und hélt fest, dass es keinerlei Zweifel an der Bandenmassigkeit hegt»; zudem
heisst es: «Weiter konnte in diversen ausgewerteten Chats nachweidlich festgestellt werden,
dasssichB__ ,D_ und A___ [Gesuchsteller] gegenseitig Kunden vermittelten. Die
am Betaubungsmittelhandel mitwirkenden Beteiligten haben sich demnach zur Veriibung
mehrerer selbstéandiger Straftaten zusammengefunden». Mitwirkende am Urteil vom 16.
Oktober 2024 waren als Vorsitzende[...], sowie die Richter G und H und as
Gerichtsschreiberin[...].

Bereits aus den zitierten Passagen geht unweigerlich ein objektiver Anschein der nicht mehr
vorhandenen Ergebnisoffenheit gegentiber den Vorwurfen, die auch dem Gesuchsteller
gemacht werden, hervor. Die Mitwirkenden erwecken durch die gewahlten Formulierungen
zumindest den Anschein, sich bereits auch beziiglich den Gesuchsteller festgelegt zu haben,
was die Bandenmassigkeit des ihm vorgeworfenen Handel ns betrifft. Dem Jugendgericht
kann in seiner Stellungnahme auch nicht gefolgt werden, dass sich die Erwagungen
ausschliesslich auf die beurteilte Person beziehen; zum einen wird eine solche
Einschrankung im Urtell vom 16. Oktober 2024 nirgends vorgenommen, zum anderen wird
der Gesuchsteller im Urtell gegen B____ in zentralen Erwégungen namentlich genannt.
Dieser Anschein der VVoreingenommenheit gilt fir sémtliche an diesem Urteil mitwirkenden
Personen; namentlichaber fir G__ und H____, dieim Verfahren gegen den
Gesuchsteller erneut al's Richter eingesetzt sind. Folglich ist mit Bezug auf diese das
Ausstandsgesuch gutzuheissen.

4.3  Wirdigung beziglich F

Im Gegensatz zum Urteil vom 16. Oktober 2024 finden sich in den Erwégungen des Urteils
gegen C___ vom 21. November 2024 (J[...]; Akten S. 104 ff.) keine sich auf den
Gesuchsteller direkt beziehende Aussagen, die auf eine kritische V orbefassung hindeuten.
Namentlich heisst es beispielsweisein E. 2.1.2.8 (Akten S. 139): «Auch der gleichzeitig
sichergestellte hohe Bargeldbetrag, dessen Fundort in der blauen Tasche und die
Stiickelung des Geldes sprechen dafur, dass B und C einen regen Handel




betrieben. Wie weit und intensiv andere Personen involviert waren, kann offenbleiben».
Entsprechend der bundesgerichtlichen Rechtsprechung reicht einzig die Mitwirkung von
F___ andiesem Urteil nicht aus, um eine Befangenheit im Verfahren gegen den
Gesuchsteller zu begriinden. Der Gesuchsteller bringt denn auch keine anderen Hinweise
vor, die insgesamt den objektiven Anschein einer Voreingenommenheit seitensF

erwecken wurden. Das Ausstandsgesuch gegen ihn ist entsprechend abzuwei sen.
4.4  Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Ausstandsgesuche teilweise begriindet sind.
Jene gegen den Jugendanwalt E_ und den Jugendrichter F__, sind abzuweisen. Das
Ausstandsgesuch betreffend die beiden Ubrigen Jugendrichter, G undH____,ist
hingegen gutzuheissen.

5. Kosten und unentgeltliche Rechtspflege

5.1Bei diesem Ausgang des Verfahrens obsiegt der Gesuchsteller nur teilweise, womit ihm
die Verfahrenskosten teilweise aufzuerlegen waren (Art. 59 Abs. 4 StPO). Auf die
grundsétzlich vorgesehene Auferlegung einer reduzierten Entscheidgebuhr wird vorliegend
umstandehal ber verzichtet.

5.2Der Gesuchsteller hat fur das vorliegende Ausstandsverfahren um unentgeltliche
Rechtspflege ersucht. Geméss Art. 29 Abs. 3 BV und Art. 6 Ziff. 3 lit. c EMRK hat jede
Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfligt und deren Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege. Soweit es zur Wahrung
ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf einen unentgeltlichen
Rechtsbeistand (Art. 29 Abs. 3 Satz 2 BV und Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO). In Anbetracht
der vorstehenden Erwagungen und der bereits bestehenden amtlichen Verteidigung im
Hauptverfahren kann vorliegend das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ohne Weiteres
gutgeheissen werden. Mangels Einreichung einer Kostennote ist der angemessene Aufwand
des Verteidigers zu schéatzen. Als angemessen erscheint eine Entschadigung von CHF
1'600.m (einschliesslich Auslagen, zuzlglich MWST), entsprechend einem Aufwand von
acht Stunden zum amtlichen Ansatz von CHF 200.m pro Stunde. Diese wird aus der
Gerichtskasse entrichtet.
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