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Erwagungen

E. 1

1.1Gemass Art. 59 Abs. 1 lit. b der Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) entscheidet die
Beschwerdeinstanz Uber ein Ausstandsgesuch, dem sich eine in einer Strafbehdrde tétige
Person widersetzt, wenn die Staatsanwaltschaft betroffen ist. Im Kanton Basel-Stadt Ubt das
Appellationsgericht als Einzelgericht die Funktion des Beschwerdegerichts aus (§ 93 Abs. 1
Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).

E.2

2.1Die Ausstandsgriinde fur die in einer Strafbehdrde tétigen Justizpersonen sind in

Art. 56 StPO geregelt. Von denin Art. 56 lit. am e StPO geregelten besonderen
Ausstandsgriinden abgesehen liegt ein Ausstandsgrund vor, wenn jemand «aus anderen
Griunden, insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partel oder deren
Rechtsbeistand, befangen sein konnte» (Art. 56 lit. f StPO). Bel der Priifung, ob eine in der
Strafverfolgungsbehdrde tatige Person befangen ist, ist nicht auf das subjektive Empfinden
einer Partei abzustellen. Das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss vielmehr in
objektiver Weise begrindet erscheinen. Fur die Ablehnung ist nicht erforderlich, dassdie
Person tatséchlich befangen ist. Es gentigt, wenn Umstande vorliegen, die bei objektiver
Betrachtung den Anschein der Befangenheit und V oreingenommenheit erwecken (BGE 140
| 326 E. 5.1, 1381V 142 E. 2.1; AGE DGS.2023.15 vom 21. Juli 2023

E. 2.1;Steinmann/Schindler/Wyss, in: St. Galler Kommentar, 4. Auflage, Zirich 2023,

Art. 29 BV N 47, mit weiteren Hinweisen).

2.2Im Interesse einer beforderlichen Rechtspflege ist im Zusammenhang mit
Ausstandsgesuchen gegen Justizbeamte eine Befangenheit nicht leichthin anzunehmen.
Fehlerhafte Verfligungen und V erfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft begrtinden fur
sich allein keinen Anschein der Voreingenommenheit. Sie kbénnen somit grundsétzlich nicht
als Begrundung fir die Befangenheit herangezogen werden, sondern sind im daf ir
vorgesehenen Rechtsmittelverfahren zu riigen. Anders verhélt es sich, wenn besonders
krasse oder ungewdhnlich haufige Fehlleistungen der Untersuchungsleitung vorliegen,
welche bel gesamthafter Wirdigung eine schwere Verletzung der Amtspflichten darstellen
und sich einseitig zulasten einer der Prozessparteien auswirken (BGE 141 1V 178 E. 3.2.3,
1381V 142 E. 2.3; BGer 1B_620/2020 vom 23. Februar 2021 E. 3.3; AGE BES.2022.109
vom 29. November 2022 E. 2.1).

2.3Die vorliegenden Ausstandsgesuche richtet sich zum wiederholten Mal gegen die
gesamte Abteilung Wirtschaftsdelikte der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt. Bereitsim
Entscheid DGS.2023.38 wurde auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung hingewiesen,
wonach pauschale Ausstandsgesuche gegen eine Behdrde als Ganzes grundsétzlich nicht



zuléssig sind. Gemass Bundesgericht haben sich Ausstandsgesuche auf einzelne Mitglieder
der Behorde zu beziehen, und die gesuchstellende Person hat eine personliche Befangenheit
der betreffenden Personen aufgrund von Tatsachen konkret glaubhaft zu machen. Ein
formal gegen eine Gesamtbehotrde gerichtetes Ersuchen kann jedoch unter Umsténden a's
Ausstandsbegehren gegen ale Einzelmitglieder der Behdrde entgegengenommen werden
(Bger 1B_548/2019 vom 31. Januar 2020, E. 3.2 mit Hinweisen).

3. Einzelne Ausstandsgriinde
3.1 Uberforderung der Staatsanwaltschaft

3.1.1Mit Schreiben vom 13. Méarz 2024 ist ein erstes Ausstandsgesuch gegen die gesamte
Abteilung Wirtschaftsdelikte der Staatsanwaltschaft gerichtet worden. Diese erwecke den
Eindruck, mit der Verfahrensleitung Uberfordert zu sein. Begrindet wird dies damit, dass
die Verfahrendeitung in Missachtung der in der StPO geregelten Kompetenzen an die
fallfihrenden Kriminalkommissére (KK) abgegeben worden sei. Als Beleg dafur wird
angefuhrt, Entscheide Uber die Teilnahme an Einvernahmen seien von KK [...] verfigt
worden, Antrage der Verteidigung habe KK D selbst abgelehnt, die Verteidigung sei
mit Fragen an die Kommissére verwiesen worden, obschon die Kompetenz zur
Auskunftserteilung bei der Verfahrenseitung gelegen hdtte. KK D__ habeam 6.
Dezember 2023 selbst tiber die Herausgabe beschlagnahmter Gegenstande befunden,
obschon ein solcher Entscheid nach Art. 267 Abs. 1 StPO der Verfahrensleitung obliege.
Auch Besuchsbewilligungen stelle KK D__ selbst aus. Die Verfahrensleitung habe den
Gesuchsteller zudem fir Besuchsbewilligungen fir seine Tochter und die Psychiaterin
unzuldssigerweise an die Leitung des Untersuchungsgeféngnisses bzw. die Medizinischen
Dienste /den Amtsarzt verwiesen, obschon sie selbst dafUr zusténdig gewesen wére.

3.1.2In ihrer Stellungnahme vom 23. Mai 2024 hat die Staatsanwaltschaft gedussert, der
Vorwurf der Leitungslosigkeit des Strafverfahrens sei an den Haaren herbeigezogen. Die
zustandige unterzeichnende Staatsanwadltin leite das Strafverfahren gemass Art. 16 und Art.
61 lit. a StPO in enger Zusammenarbeit mit polizeilichen Sachbearbeitern (geméss Art. 12
und 306 StPO) der Abteilung Wirtschaftsdelikte. Sowohl die Staatsanwaéltin als auch die
beiden zustandigen Kriminalkommissére beachteten dabel die VVorgaben der
Strafprozessordnung und untersuchten sowohl die belastenden als auch die entlastenden
Umsténde mit derselben Sorgfalt.

3.1.3Wenn der Gesuchsteller mit der angeblichen Uberforderung der Staatsanwaltschaft
argumentiert, ist fraglich, ob eine solche m sollte sie denn vorliegen m Uberhaupt einen
Ausstandsgrund darstellen konnte. Es ist nicht ersichtlich, wie eine inhaltliche oder
quantitative Uberforderung der Anklagebehorde dem Beschuldigten zum Nachteil
gereichen konnte, wirden sich aus den daraus resultierenden Fehlern doch im Gegenteil
Angriffspunkte firr die Verteidigung ergeben. Eine Uberforderung schliesst sodann
naturgemass den Vorsatz aus, eine Partel schlechter zu stellen.

Ein Blick in die Verordnung Uber die Zusammensetzung, Organisation und Befugnisse der
Staatsanwaltschaft (SG 257.120) zeigt zudem, dass die Kritik des Gesuchstellers in diesem
Punkt unberechtigt ist. 8 31 Abs. 1 Ziff. 2 hélt fest, dass im Grundsatz Krimina kommissare
zur Durchfiihrung von Ermittlungen und Untersuchungen befugt sind. In 8 32 Abs. 1 wird
unter «Delegation von Befugnissen» unter anderem festgehalten, dass Kriminalkommissére
Zeuginnen und Zeugen einvernehmen (Ziff. 1) und Besuchsbewilligungen erteilen (Ziff. 5).
Dass Art. 267 Abs. 1 StPO den Entscheid Uber die Herausgabe von Gegensténden der



Verfahrensleitung vorbehalten soll, ist unzutreffend, ist dort doch lediglich von der
«Staatsanwaltschaft» die Rede, welche auch die Kriminalkommissére umfasst (Verordnung
Uber die Zusammensetzung, Organisation und Befugnisse der Staatsanwaltschaft, 81 Abs.
1). Sodann ist nicht ersichtlich, weshalb die Verfahrensleitung die Verteidigung fur Fragen
nicht an die fallfihrenden Kriminalkommissére weiterverweisen sollte. 8 12 Abs. 1 der
Verordnung hélt fest, dass Kriminalkommissére in den ihnen zugewiesenen Verfahren unter
der Leitung der zustandigen Staatsanwaltin oder des zusténdigen Staatsanwalts mit dem
ihnen im Fachbereich oder im Pikett unterstellten Detektivpersonal die ersten polizeilichen
Ermittlungen sowie Untersuchungen durchfiihren. Die Alternative, dass die Verteidigung
ihre Frage zuhanden der Verfahrensleitung stellen, diese beim Kriminalkommissar eine
Antwort einholen und diese Auskunft dann wiederum an die Verteidigung weitergeben soll,
ist offensichtlich nicht zielfihrend. Esist auch nicht ersichtlich, welcher Nachteil dem
Gesuchsteller daraus entstehen konnte. Dass die Besuchsbewilligung fur die Tochter und
die Psychiaterin des Gesuchstellers an die Leitung des Untersuchungsgefangnisses bzw. die
medizinischen Dienste delegiert worden sein soll, erweist sich sodann als unzutreffend. In
beiden Féllen wurden die Besuchsbewilligungen durch Staatsanwéltin B_ ausgestellt
(Dauerbewilligung fir [...] am 26. Februar 2024, Akten AH1.2 36; Dauerbewilligung fur
[...] am 1. Mé&rz 2024, Akten AH1.2 37). Esging bel der Tochter neben der allgemeinen
Besuchsbewilligung um besondere Besuchsmodalitdten, namentlich um den Antrag auf
Besuche ohne Trennscheibe. Gemaéss Telefonnotiz vom 24. Januar 2024 hatte die
Verteidigung angefragt, ob die Tochter den Gesuchsteller in den Raumlichkeiten der
Staatsanwal tschaft besuchen konne. Da dies nicht moglich war, verwies die Staatsanwéltin
die Verteidigung fur das Arrangieren eines solchen Treffens an das
Untersuchungsgefangnis, was nicht zu beanstanden ist. Gemass 8§ 10 Abs. 1 lit. | der
Verordnung tber den Justizvollzug (JVV; SG 258.210) erlasst die Leitung der
Vollzugseinrichtung eine Hausordnung sowie konkretisierende Weisungen betreffend den
Empfang von Besuchen. Bel der Besuchsbewilligung fir die Psychiaterin des
Gesuchstellers ging es darum, ob diese ihre Besuche im Rahmen der normalen
Besuchszeiten beaufsichtigt wahrzunehmen hatte oder als externe Arztin erweiterten
Zugang beanspruchen konnte. Die Frage, ob die medizinische Betreuung des Beschuldigten
ausnahmsweise seine personliche Arztin erforderte, lag in der Kompetenz des
Gesundheitsdienstes der Vollzugseinrichtung (vgl. 8 36 Abs. 2 JVV) m einefreie Arztwahl
besteht geméss § 36 Abs. 6 JVV nicht (siehe dazu Erwégungen in BES.2024.44, E. 3.2.2).

3.2  Anzeigen bel der Aufsichtskommission tber die Anwaltinnen und Anwélte

3.2.1Mit Schreiben an die Staatsanwaltschaft vom 2. April 2024 ist erneut beantragt
worden, die Abteilung Wirtschaftsdelikte der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt habe in den
Ausstand zu treten. In der Folge sei das vorliegende Verfahren auf einen ausserkantonalen
Staatsanwalt oder Staatsanwaltin zu Ubertragen. Neben dem an dieser Stelle nicht
konkretisierten Vorwurf wiederholter Pflichtverletzungen der Staatsanwaltschaft wird hier
mit wiederholten Anzeigen gegen die Verteidigung argumentiert, mit welchen die
Staatsanwaltschaft den Verteidiger offensichtlich aus dem Mandat dréngen wolle. Genannt
werden in der Eingabe der Verteidigung vom 9. April 2024 Anzeigen bei der
Aufsichtskommission Uber die Anwatinnen und Anwalte vom 13. Februar 2024 im
Zusammenhang mit dem Gestandnis von [...] und damit zusammenhéangenden
Auseinandersetzung mit der Verteidigung.



3.2.2Die Beschwerdeinstanz (in Entscheid DGS.2023.38 vom 15. April 2024) und nach
erfolgter Beschwerde das Bundesgericht (BGer 7B_611/2024 vom 13. November 2024)
hatte sich bereits mit der Frage zu befassen, ob die Androhung einer Strafanzeige und diein
diesem Zusammenhang weitergel eitete Stellungnahme an die Aufsichtskommission fir
Anwadltinnen und Anwalte das Recht auf eine wirksame Verteidigung torpedierte. Das
Bundesgericht hat dazu im genannten Entscheid festgehalten, dass diese Androhung
gestiitzt auf eine schriftliche Ausserung der Volontarin des Verteidigers erfolgt sei, welche
ihrerseits einen «noch namentlich unbekannten Kriminalkommissér der Staatsanwaltschaft
Basel-Stadt» eines strafbaren Handelns beschul digt habe. Die Androhung, eine Strafanzeige
gegenuber der Volontérin des Verteidigers zu prifen, sei damit nicht ohne ernsthaften
Grund erfolgt. Auch das erneute Vorbringen, die Staatsanwaltschaft versuche sich mittels
Anzeigen bei der Aufsichtskommission tber die Anwéltinnen und Anwélte einer
missliebigen Verteidigung zu entledigen, ist vor dem Hintergrund der von Seiten der
Verteidigung bemuhten Tonalitét zu betrachten. Da der Beschuldigte bzw. dessen
Verteidigung samtliche vermeintlichen Fehlleistungen der Staatsanwaltschaft mit harten
Worten kritisiert, Personen aus den Reihen der Staatsanwaltschaft strafbarer Handlungen
bezichtigt und in diversen Ausstandsbegehren schon mehrfach den Ausstand der gesamten
Abteilung Wirtschaftsdelikte gefordert hat, ist hinzunehmen, dass sich die

Staatsanwal tschaft innerhalb solcher Auseinandersetzungen ebenfalls keine Zurtickhaltung
auferlegt und ihrerseits von samtlichen zur Verfigung stehenden Instrumenten Gebrauch
macht.

3.3.1Im Rahmen seiner Eingabe vom 9. April 2024 hat der Gesuchsteller als weiteren
Ausstandsgrund geltend gemacht, dass die Verteidigung mit Schreiben vom 2. April 2024
(Abgabezeitpunkt: 14:56 Uhr) ein Haftentlassungsgesuch gestellt habe, das von der
Staatsanwaltschaft am 3. April 2024 um 9:35 Uhr abgeholt worden sei. Gemass Art. 228
Abs. 2 StPO miissten Haftentlassungsgesuche, welche die Staatsanwaltschaft ablehnt,
spatestens 3 Tage nach deren Eingang mit einer begriindeten Stellungnahme an das
Zwangsmassnahmengericht weitergel eitet werden.

E.3

Tage entsprachen 72 Stunden, sodass die Frist zur Weiterleitung am 6. April 2024 um 9:34
Uhr abgelaufen sai. Gemass Auskunft des Zwangsmassnahmengerichts sel das
Haftentlassungsgesuch allerdings erst am 9. April 2024 um 8:10 Uhr bel diesem
eingegangen. Selbst wenn man davon ausgehen wirde, die Dreitagesfrist erfasse nur
Werktage, hétte das Haftentlassungsgesuch spétestens am Montag, den

E.8
April 2024 um 9:34 Uhr ans Zwangsmassnahmengericht weitergel eitet werden missen.

3.3.2Dasam 2. April 2024 elektronisch eingerei chte Haftentlassungsgesuch wurde durch
die Staatsanwaltschaft mit Antrag auf Abweisung dem Zwangsmassnahmengericht
zugestellt. Geméss Postnachweis wurde die Sendung am 5. April 2024, mithin drei Tage
nach Eingang des Gesuchs und innert Frist der Schweizerischen Post Ubergeben (Akten,
RB1.12.33). Bereits der ZMG-Richter hat im Rahmen seiner Verfiigung vom 15. April
2024 die Einhaltung der Fristen Gberprift und festgestellt, die Verteidigung des
Beschuldigten habe am 2. April 2024 ein Haftentlassungsgesuch bel der Staatsanwal tschaft
eingereicht. Mit Eingabe vom 5. April 2024 (Postaufgabe Einschreiben am 5. April 2024;
Eingang Strafgericht am 9. April 2024) habe die Staatsanwaltschaft dem



Zwangsmassnahmengericht den Antrag gestellt, das Haftentlassungsgesuch abzulehnen.
Mit Verfugung vom 9. April 2024 sei der Verteidigung eine dreitétige Frist zur
Stellungnahme gesetzt worden. Diese sei sodann am 10. April 2024 mittels Einreichens der
schriftlichen Stellungnahme zuhanden des Strafgerichts wahrgenommen worden. Mit der
Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung am 15. April 2024 seien sémtliche Fristen
gemass Art. 228 StPO gewahrt worden (Akten, RB1.13.94). Die geltend gemachte
Fristverletzung findet in den Akten somit keine Stiitze.

3.4  Unzulassige Sachverhaltsnachforschung

3.4.1Das Ausstandsgesuch vom 27. Juni 2024 m wiederum gegen die gesamte Abteilung
Wirtschaftsdelikte der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt m wird zundchst damit begriindet,

dass dem Gesuchsteller zugetragen worden sei, dass KK D Mailkontakt mit dem
Mitbeschuldigten C gehabt habe und verfahrensrelevante Sachverhalte zur Sprache
gekommen seien. D habe somit zum wiederholten Mal eine unzuléssige

Sachverhaltsnachforschung betrieben. Diese informellen Befragungen seien al's
schwerwiegender Verfahrensfehler zu qualifizieren, da diese in grundlegender Verletzung
der Protokollierungspflichten, der Rechtsbel enrungspflicht und der Teillnahmerechte erfolgt
seien.

3.4.2Die Staatsanwaltschaft entgegnet, C__ selbst habe entgegen der Darstellung des
Gesuchstellers den Kontakt zu KK D__ aufgenommen. Es handle sich zudem um einen
Sachverhalt, zu welchem der Mitbeschuldigte C__ bereits anl&sslich seiner Einvernahme
am 20. Mérz 2024 befragt worden sei. Zu Beginn dieser Einvernahme sei er bereits tUber
seine Rechte belehrt worden. Sowohl die Mail vonC__ alsauch die Antwort darauf von
KK D___ = welchelediglich offentlich zugangliche Informationen enthalte m seien zu
den Verfahrensakten genommen worden. Inwiefern die Staatsanwaltschaft damit gegen die
strafprozessualen V orgaben verstossen haben solle, erschliesse sich nicht, zumal mit diesem
Vorgehen sowohl die Protokollierungs- als auch die Rechtsbel ehrungspflicht eingehalten
worden seien. Geméass Art. 158 Abs. 1 StPO misse der Beschuldigte grundsétzlich nur
einmal, ndmlich zu Beginn der ersten Einvernahme und nicht bel jeder weiteren von Neuem
Uber seine Rechte belehrt werden. Hinzu komme, dass eine Einvernahme nur dann vorliege,
wenn die Strafbehtrde in Eigeninitiative eine verdéachtige Person formell befrage, nicht
aber, wenn eine Person der Strafbehtrde ungefragt miindliche oder schriftliche
Informationen zukommen lasse.

3.4.3Beim Vorwurf der unzul dssigen Sachverhaltsnachforschung stiitzt sich der
Gesuchsteller auf zwel Screenshots unbekannter Herkunft, welche er geméss Email an die
Verteidigung «von jemandem erhalten» habe. Sie sollen einen Mailwechsel zwischen
C__ undKK D___ zeigen, wobei die Schrift aufgrund der geringen Aufldsung der
Bilder nur schwer zu entziffern ist. Erkennbar ist immerhin, dass das erste Mail vom 28.
Mai 2024 geméss den eingereichten Screenshots und somit in Ubereinstimmung mit der
Darstellung der Staatsanwaltschaft vonC__ stammtund KK D__ am Folgetag
lediglich darauf geantwortet hat. Dieser Ablauf widerspricht der Behauptung, KK D__
habe damit eine unzul &ssige Sachverhaltsnachforschung betrieben. Auch inhaltlich ist dies
nicht der Fall: Der besser leserlichen Nachricht von C__ ist zu entnehmen, dass er sich
nach dem Verantwortlichen fur die Firma[ ] AG erkundigt, welche er im Auftrag von Herrn
A___ erworben habe. Er verweist dabei auf seine Aussagen bei der Vernehmung. Der
Staatsanwaltschaft sind folglich keinerlel neuen Informationen Ubermittelt worden und KK
D___ hat keine Nachforschungen angestellt, sondern lediglich auf eine Anfrage C S



reagiert. Der Vorwurf des Gesuchstellers erweist sich mithin als unbegriindet.
3.5  Systematische Verletzung der Teillnahmerechte

3.5.1Weiter wird mit dem Gesuch vom 27. Juni 2024 die systematische V erletzung der
Teilnahmerechte geltend gemacht. Das A ppellationsgericht habe bereits einmal die
Verletzung der Teilnahmerechte festgestellt (BES.2024.158). In den Einvernahmen von [ ]
vom

E. 13

Februar 2024, [...] vom 12. Mé&rz 2024, C vom 20. Méarz 2024, [ ] vom 11. April 2024
und [...] vom 25. April 2024 seien zum wiederholten Mal vorsétzlich und systematisch die
Teilnahmerechte verletzt worden.

3.5.2Die Staatsanwaltschaft macht hierzu in ihrer Stellungnahme vom 15. August 2024
geltend, bei den genannten Einvernahmen habe es sich um Erstbefragungen zur Sache
gehandelt. Von diesen sei der Gesuchsteller von der Teillnahme wegen Kollusionsgefahr
ausgeschlossen worden, in analoger Anwendung von Art. 101 Abs. 1 StPO.
Kollusionsgefahr sei gegeben, da sich der Gesuchsteller seit der Haftentlassung des
Zwangsmassnahmengerichts am 15. April 2024 auf freiem Fuss befinde und nach
Kenntnisnahme von Aussagen der weiteren Tatbeteiligten jene beeinflussen, alféllige
erwahnte Beweismittel vernichten oder ausser Landes schaffen konnte. Anhaltspunkte,

wel che belegen wiirden, dass der Gesuchsteller dies bereits versucht habe, 1&gen der
Staatsanwaltschaft vor. Am 23. Oktober 2024 reichte die Staatsanwaltschaft zur
Begrundung der Kollusionsgefahr ein E-Mail vonC__~ vom 1. Ma 2024anD____ ein,
mit welchem er mitteilt, A___ fordere einen Termin zur Besprechung einiger Themen.
C_ fragtbe KK D___ nach, ob dies nicht unter den Verdacht der Verdunkelung fallen
wurde. Ein weiteresMail von C__ vom 20. August 2024 geht an «[...]», gerichtet an den
Gesuchsteller A, mitwelchemsichC___ Uber eine Forderung des Gesuchstellers
emport. Eingereicht wurde schliesslich ein Mail vom Folgetag, mit welchem A in
Abrede stellt, mit C_____in Kontakt treten zu wollen m er fordere bei diesem lediglich
Schulden ein. Schliesslich wurde ein Auszug aus der Befragung von [...] vom 2. Juli 2024
eingereicht. Dieser aussert, «alsA__ aus dem Gefangnis kam, kontaktiereer [ ] und
wollte das Ganze mit mir in Ordnung bringenund A___ wolle bel mir vorbeikommen. Ich
sagte ihm, mach du mit ihm was du willst, ich will mit ihm nichts zu tun haben. [ ] sagte mir
noch, dassA__ unschuldig sei».

3.5.3Mit Replik vom 26. Februar 2025 hat die Verteidigung vorgebracht, entgegen der
Darstellung der Staatsanwaltschaft seien die Teillnahmerechte systematisch nicht gewahrt
worden. Im Zusammenhang mit dem Vorwurf des Leasingbetrugs sei festzuhalten, dass
mutmasslich Dutzende von Einvernahmen durchgeftihrt worden seien, ohne dass dem
Gesuchsteller ein Teilnahmerecht gewéahrt wurde. Dem Gesuchsteller seien die
Einvernahmetermine nicht einmal mitgeteilt, geschweige denn die Verweigerung des
Teilnahmerechts verfligt worden, sodass er keinerlei Mdglichkeit gehabt habe, sich gegen
die Verletzung seines Teilnahmerechts mit Beschwerde zur Wehr zu setzen. Diese
systematische Verletzung des Teilnahmerechts begriinde klarerweise einen Anschein der
Befangenheit und sei als «besonders krasse oder [als| ungewohnlich hdufige Fehlleistung
der zusténdigen Untersuchungsl eitung» zu werten, die einer schweren
Amtspflichtverletzung gleichkomme. Weder Gerichten noch Verteidigung sei die
Uberpriifung der staatsanwaltschaftlichen Bewei serhebung moglich. Die Staatsanwal tschaft



stelle damit ihre Beweise fur ihre spétere Rolle als Anklagerin ohne jegliche rechtsstaatliche
Kontrolle selbst her. Der Gesuchsteller hat in seiner Eingabe den Beizug der vollstandigen
Verfahrensakten, insbesondere der bisher durchgefihrten Einvernahmen im
Zusammenhang mit dem Verfahrenskomplex L easingbetrug beantragt.

3.5.4Die Staatsanwaltschaft hat mit Schreiben vom 28. Méarz 2025 angemerkt, dass sich die
Beschrankung der Akteneinsicht des Gesuchstellers aus der bisherigen Beschrankung des
Teilnahmerechts an den Erstbefragungen der Mitbeschuldigten ergebe. Geméss Art. 101
Abs. 1 StPO kdnne die Akteneinsicht nach der Einvernahme und der Erhebung der
wichtigsten Beweise erfolgen, was dann der Fall sein werde, wenn der Gesuchsteller selbst
mit den Ermittlungsergebnissen konfrontiert werden konnte, was bisher noch nicht der Fall
gewesen sai.

355

3.5.5.1Eswird von der Staatsanwaltschaft nicht bestritten, dass die Einvernahmen von [ ]
vom 13. Februar 2024, [...] vom 12. M&rz 2024, C___ vom 20. Mérz 2024, [ ] vom 11.
April 2024 und [...] vom 25. April 2024 ohne den Gesuchsteller stattgefunden haben. Dies
ergibt sich auch aus den in den Akten vorhandenen Einvernahmeprotokollen, in welchen
weder der Gesuchsteller noch die Verteidigung als Teilnehmende aufgefihrt sind.

Die Staatsanwaltschaft macht geltend, die Beschrankung der Teilnahmerechte sei bei diesen
Ersteinvernahmen in analoger Anwendung von Art. 101 StPO zufolge Kollusionsgefahr
erfolgt. Ein solches Vorgehen ist gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung mdglich: Bei
der Auslegung der StPO ist eine Koharenz zwischen den inhaltlich konnexen
Bestimmungen betreffend Akteneinsicht und Teilnahme an Bewel serhebungen anzustreben.
Soweit der Wortlaut von Art. 147 Abs. 1 StPO den aufgezeigten Zielkonflikten (zwischen
der strafprozessualen Wahrheitsfindung einerseits und den Parteirechten bzw. der
prozessualen Glei chbehandlung von Mitbeschul digten anderseits) keine Rechnung tragt, hat
eine sachgerechte wertungskohérente L tickenfllung (bzw. teleol ogische Reduktion) der
Norm zu erfolgen. Danach kann die Staatsanwaltschaft m dhnlich wie bel der Akteneinsicht
nach Art. 101 Abs. 1 StPO m im Einzelfal prifen, ob sachliche Grinde fur eine vorlaufige
Beschrénkung der Parteiffentlichkeit bestehen. Solche Griinde liegen insbesondere vor,
wenn im Hinblick auf noch nicht erfolgte Vorhalte eine konkrete K ollusionsgefahr gegeben
ist. Falls die Befragung des Mitbeschuldigten sich auf untersuchte Sachverhalte bezieht,
welche den (noch nicht einvernommenen) Beschuldigten personlich betreffen und zu denen
ihm noch kein Vorhalt gemacht werden konnte, darf der Beschuldigte von der Teilnahme
ausgeschlossen werden. Die blosse Moglichkeit einer abstrakten «Geféhrdung des
Verfahrensinteresses» durch rechtmassiges prozesstaktisches Verhalten rechtfertigt
hingegen noch keinen Ausschluss von den Einvernahmen (BGE 139 1V 25 E. 5.5.4.1 mit
Hinweisen auf Lehre und Rechtsprechung).

Die Staatsanwaltschaft begriindet die erforderliche konkrete Kollusionsgefahr zum einen
mit der Entlassung aus der Untersuchungshaft am 15. April 2024 und andererseits mit Mails
vonC__ vom1. Ma 2024anKK D____, inwelchem er dartiber informiert, A___ wolle
einige Themen mit ihm besprechen und vom 20. August 2024, in welchem C___ Bezug
auf eine Forderung des Gesuchstellers nimmt. Weiter wurde ein Auszug aus der Befragung
von [...] vom 2. Juli 2024 eingereicht.

Esist fraglich, ob die Staatsanwaltschaft zum Zeitpunkt der Einvernahmen bereits
hinreichenden Grund zur Annahme einer konkreten Kollusionsgefahr hatte. Die dafur



zunéchst angefihrte Begrindung, der Berufungskl&ger habe sich ab dem 15. April 2024
nicht mehr in Untersuchungshaft befunden, kann einzig fur die Einvernahme von [...]
herangezogen werden, da einzig diese nach der Haftentlassung stattgefunden hat. Die
nachgereichten Belege fir Kontaktnahmen des Gesuchstellers, welche eine
Kollusionsgefahr belegen sollen, kdnnen zum Zeitpunkt der thematisierten Einvernahmen
wiederum nicht Anlass fur einen Ausschluss gewesen sein, da sie sich erst danach
zugetragen haben sollen m immerhin kdnnten sie aber nachtraglich bestétigen, dass die
Staatsanwal tschaft zu Recht von Kollusionsgefahr ausgegangen war. Die Argumentation
der Staatsanwaltschaft ist nach dem Gesagten bereits beziiglich des Gesuchstellers nicht
Uberzeugend. Ganzlich unbegriindet geblieben ist, weshalb auch die Verteidigung von den
Einvernahmen ausgeschl ossen wurde. Hinzu kommt, dass kein expliziter Ausschlussin
Form einer entsprechenden Verfligung und auch keine Mitteilung der Durchfhrung dieser
Einvernahmen stattgefunden hat, die es dem Gesuchsteller ermdglicht hétte, sich gegen die
Beschrénkung seiner Parteirechte mit Beschwerde zur Wehr zu setzen. Dieses Vorgehen
wurde von der Verteidigung zu Recht geriigt.

Dem Gesuchsteller ist aus diesem Vorgehen jedoch kein Schaden entstanden: Fir
belastende Aussagen in Einvernahmen, von denen die beschul digte Person ausgeschlossen
wurde, besteht ein Verwertungsverbot gemass Art. 147 Abs. 1, Abs. 4 StPO, wenn die
Aussagen in der spateren Konfrontation nicht bestétigt werden (vgl. BGer, 6B_321/2017
vom 8. Mérz 2018, E. 1.5.2). Esliegt somit im eigenen Interesse der
Strafverfolgungsbehoérden, die Teilnahmerechte zu wahren. Eine systematische Verletzung
der Teilnahmerechte im gesamten Verfahren |&sst sich aus der Verletzung der
Teilnahmerechte bei diesen funf zeitlich nahen beieinanderliegenden Einvernahmen nicht
ableiten. Wenn die Verteidigung eine solche Systematik darin erblickt, dass bereits mit
Entscheid BES.2023.158 eine Verletzung der Teilnahmerechte festgestellt worden sei, so
muss festgehalten werden, dass der damalige Sachverhalt géanzlich anders gelagert war: Die
damalige Einvernahme fand durchausim Beissinvon A___ und der Verteidigung statt,
jedoch hatten sie die Befragung aus einem separaten Raum zu verfolgen. Wenn die gegen
das damalige V orgehen erhobene Beschwerde auch ebenfalls als Verletzung der
Parteirechte qualifiziert und gutgeheissen wurde, so erschliesst sich doch kein
Zusammenhang mit dem kritisierten VVorgehen bei den hier beanstandeten Einvernahmen.
Wenn der Gesuchsteller und die Verteidigung auch zu Unrecht in der erfolgten Weise von
den genannten Einvernahmen ausgeschlossen worden sind und Teilnahmerechte verletzt
wurden, so ist dieser Verfahrensfehler doch nicht von einer Qualitét, welche den Ausstand
der beteiligten Exponenten der Staatsanwaltschaft, geschweige denn der gesamten
Abteilung Wirtschaftsdelikte rechtfertigen wirde.

3.5.5.2Die Verteidigung macht weiter geltend, es hétten im Zusammenhang mit dem
vorgeworfenen Leasingbetrug mutmasslich dutzende Einvernahmen stattgefunden und dies
unter systematischer Missachtung der Teilnahmerechte. Die Verfahrensleiterin hat mit
Verfligung vom 10. April 2025 die Verfahrensakten in elektronischer Form mit
vollstandigem und aktualisiertem Inhaltsverzeichnis angefordert. In den vorliegenden
Akten betrifft der Vorwurf des Leasingbetrugsdie FirmaE___ AG. Zur Sache finden sich
in den Akten bislang nur die Strafanzeige vom 28. Dezember 2023 mit Beilagen sowie eine
Aktennotiz betreffend eine Anfrage zum Verfahrensstand durch einen Verwaltungsrat der
Anzeigestellerin vom 23. Januar 2024. Es sind keine Einvernahmeprotokolle bei den Akten,
welche darauf hindeuten wirden, dass zu diesem Komplex unter Missachtung der



Teilnahmerechte bereits Befragungen stattgefunden hatten.
4. Gesamtschau

4.1Das Bundesgericht hat in BGer 7B_611/2024 (betreffend Ausstandsgesuch im Verfahren
DGS.2023.38) festgehalten, nach seiner Praxis sai es grundsétzlich nicht ausgeschlossen,
im Rahmen eines (neuen) Ausstandsgesuchs zusammen mit erst spéter hinzugetretenen
Umstéanden auch auf bereits friher erfolgtes (angeblich) problematisches Verhalten der
Verfahrensleitung zuriickzukommen (vgl. Urtelle 1B_213/2023 vom 14. Juni 2023 E. 3;
1B_42/2022 vom 14. Juni 2022 E. 2.1; 1B_246/2020 vom 22. Dezember 2020 E. 5.2.2). Es
werde Sache des Appellationsgerichts Basel-Stadt sein, im Rahmen der bei ihm noch
hangigen Ausstandsverfahren [DGS.2024.10 und DGS.2024.34] aufgrund einer
gesamthaften Wirdigung samtlicher Umsténde die Frage der Befangenheit bzw.
Voreingenommenheit der Beschwerdegegnerin (erneut) zu beurteilen.

4.2Mit Replik des Gesuchstellers vom 15. Juli 2024 (formell im Verfahren DGS.2024.10)
wurde vorgebracht, es sei eine Gesamtbetrachtung aller bisherigen Verfahrensfehler
vorzunehmen. Es habe eine ungewdhnliche Vielzahl an Rechtsverletzungen stattgefunden.
Insbesondere in den massiven Einschiichterungsversuchen gegentiber der Verteidigung und
den Versuchen, diese mit der Androhung einer Strafanzeige sowie den Anzeigen bel der
Anwaltsaufsichtskommission aus dem Mandat zu dréangen und mundtot zu machen, sei ein
besonders schwerwiegender Verfahrensfehler zu erblicken. Das Verhalten der
Gesuchsgegnerin, welches sie sich bis zum jetzigen Zeitpunkt habe zu Schulden kommen
lassen, kénne im Lichte der bisherigen Versttsse gegen zahlreiche Grundsétze des
Strafprozessrechts nur als mutwillig bezeichnet werden, um das Verfahren treuwidrig
zulasten des Gesuchstellers unlauter zu beeinflussen. Dieses Verhalten schliesse nahtlos an
mehrere rechtswidrigen Handlungen an, die zusammen ein faires Verfahren ausschliessen
sowie eine verteidigungshindernde und gegeniber dem Gesuchsteller voreingenommene
Grundhaltung offenbaren wirden. Die Schwelle der ungewdhnlich haufigen
Verfahrensfehler, die einen Anschein der Befangenheit begriindeten, sei vorliegend ohne
Zweifel erreicht (BGer 1B_266/2020, 1B_270/2020, 1B_276/2020, E. 5.1, BGer
7B_122/2022, E. 4 aund 6).

In der Replik vom 26. Februar 2025 (DGS.2024.34) wurde erneut betont, die Umsténde,
welche al's Ausstandsgriinde Gegenstand des bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahrens
7B_611/2024 gewesen seien, seien im vorliegenden Verfahren ebenfallsim Rahmen der
Gesamtschau bei der Wiirdigung des Anscheins der Befangenheit zu beriicksichtigen.
Uberdies seien entgegen der Auffassung des Bundesgerichts die Gehorsverletzungen im
Zusammenhang mit dem Haftverfahren massgebend und als wiederholte Verfehlungen
seitens der Staatsanwaltschaft bei der Beurteilung des Anscheins der Befangenheit zu
berticksichtigen. Entgegen der Auffassung des Bundesgerichts sei eine Heilung des
rechtlichen Gehdrs vor dem Appellationsgericht deshalb nicht moglich, weil dadurch eine
wirksame Beschwerde verunmaoglicht worden sei. Der Gesuchsteller habe diesin zwel
Beschwerden beim EGMR vorgetragen.

4.3Im Entscheid DGS.2023.38 wurde darauf verwiesen, dass das Beschwerdegericht in
Entscheid BES.2023.158 im Zusammenhang mit einer Einvernahme die Verletzung der
Teilnahme und die Verletzung des rechtlichen Gehors festgestellt habe, das Verhalten des
am Ermittlungsverfahren beteiligten Kriminalkommissérs|[...] und der Staatsanwaltin
B__ indessen nicht als besonders krasser Fehler zu qualifizieren sei, der nach der zitierten



Rechtsprechung fur sich alleine einen Ausstandsgrund darstellen wiirde m der Gesuchsteller
und seine Rechtsvertreterin seien nicht ganzlich von der Einvernahme ausgeschlossen
worden, sondern hétten die Einvernahme per Videoubertragung in einem separaten Raum
mitverfolgen und Erganzungsfragen stellen konnen. Die weiteren geltend gemachten
Verfahrensfehler wurden nicht bejaht. Das Bundesgericht hat die Beschwerde gegen diesen
Entscheid abgewiesen, soweit es darauf eingetreten ist (BGer 7B_611/2024 vom 13.
November 2024). Hinsichtlich der Frage der Besuchsbewilligung fir die behandelnde
Psychiaterin des Gesuchstellers wurde im Entscheid DGS.2024.38 auf das damals noch
pendente Beschwerdeverfahren BES.2024.44 verwiesen, dessen Ausgang es abzuwarten
gelte. Dieseswurde am 28. Mai 2024 als gegenstandsl os abgeschrieben, jedoch im Rahmen
des Kostenentscheids dargel egt, dass die Beschwerde abzuwei sen gewesen ware, womit
kein Fehlverhalten der Staatsanwaltschaft festgestellt wurde, welches fir den vorliegenden
Entscheid zu berticksichtigen wére. Das Bundesgericht hat im oben zitierten Entscheid auf
ein weiteres pendentes Beschwerdeverfahren hingewiesen (BES.2024.26). A__ hatte
beantragt, die Staatsanwaltschaft sei anzuweisen, seinen Antrag auf Aktenentfernung
gutzuheissen und die schriftlichen Stellungnahmen von [...] aus den Akten zu entfernen. Die
Beschwerdeinstanz hat diese Beschwerde am 25. Oktober 2024 abgewiesen, womit sich aus
diesem Verfahren nichts ergibt, was zum Eindruck der Befangenheit der Staatsanwal tschaft
beitragen kénnte. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid ist derzeit noch am
Bundesgericht héngig. Die vom Bundesgericht nicht im Sinne des Gesuchstellers
entschiedenen Fragen im Zusammenhang mit dem Haftverfahren sind nach Angaben der
Verteidigung an EGMR héngig und kdnnen zumindest in diesem Stadium ebenfalls keine
Befangenheit begriinden.

Im vorliegenden Ausstandsverfahren wurde festgestellt, dass anlasslich von funf
Erstbefragungen mitbeschuldigter Personen die Teilnahmerechte verletzt worden sind. Die
weiteren von Seiten des Gesuchstellers geltend gemachten Verfahrensfehler wurden nicht
bejaht. Die in diesem Verfahren festgestellten Fehler der Staatsanwaltschaft sind angesichts
der Komplexitét und des Umfangs des Verfahrens weder fir sich aleine noch mit den zuvor
festgestellten Fehlern von einer Haufigkeit oder Qualitét, welche die Befangenheit einzelner
Exponenten der Staatsanwaltschaft oder der gesamten Abteilung Wirtschaftsdelikte zur
Folge hétten.

Die Ausstandsgesuche sind demnach abzuweisen.
5. Kosten

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten mit einer Gebihr von
CHF 1m 000.m dem Gesuchsteller aufzuerlegen (Art. 59 Abs. 4 Satz 2 StPO in Verbindung
mit § 33 des Gerichtsgebiihrenreglements [SG 154.810]).
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