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Erwagungen

E. 1

1.1Gemass Art. 58 StPO hat eine Partei, welche den Ausstand einer in einer Strafbehdrde
tétigen Person verlangen will, der Verfahrendeitung ein entsprechendes Gesuch zu stellen,
wobei die den Ausstand begriindenden Tatsachen glaubhaft zu machen sind (Art. 58 Abs. 1
StPO). Uber Ablehnungsgesuche gegen die Staatsanwaltschaft oder einzelneihrer
Mitglieder entscheidet gemass Art. 59 Abs. 1 lit. b StPO die Beschwerdeinstanz. Im Kanton
Basel-Stadt bt das Appellationsgericht als Einzelgericht die Funktion des
Beschwerdegerichts aus (8 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG,

SG 154.100)).

1.2Will eine Partei den Ausstand einer in einer Strafbehorde tétigen Person verlangen, so
hat sie gestiitzt auf Art. 58 Abs. 1 StPO der Verfahrenseitungohne Verzugein
entsprechendes Gesuch zu stellen, sobald sie vom Ausstandsgrund Kenntnis hat. Wer ein
Ausstandsgesuch nicht unverziglich nach dessen K enntnisnahme geltend macht, verwirkt
den Anspruch auf eine spétere Berufung (BGE 136 |1 207 E. 3.4 S. 211 mit Hinweisen;
BGer 1B_274/2013 vom 19. November 2013 E. 4.1, 1B_13/2013 vom 17. April 2013 E. 4).

Der Gesuchsteller macht mit seinem Ausstandsgesuch im Wesentlichen geltend, dass
aufgrund der Ankiindigung der Einstellung des Strafverfahrens vom 21. April 2020 der
Verdacht bestehe, dass die fallfuhrende Staatsanwaltin nicht mehr die nétige Distanz zur
Angelegenheit aufweise. Dieses Ausstandsgesuch datiert vom 22. April 2020 und ist bei der
Staatsanwaltschaft am 23. April 2020 eingegangen. Damit ist es rechtzeitig erfolgt (vgl.
BGer 1B_514/2017 vom 19. April 2018 E. 3.2).

1.3Auf das Ausstandsgesuch vom 22. April 2020 ist somit einzutreten.

1.4Mit Verfigung vom 30. April 2020 stellte die Staatsanwaltschaft, wie von ihr
angekndigt, das Strafverfahren gegen die Beschul digte wegen Hausfriedensbruch,
N6tigung sowie Diebstahl, eventuell wegen unrechtmassiger Aneignung, zu Lasten des
Gesuchstellers ein, wogegen der Gesuchsteller am 18. Mai 2020 Beschwerde erhob (vgl.
Beilage zur ergénzenden Stellungnahme). In seiner ergénzenden Stellungnahme vom 18.
Mai 2020 beantragte der Gesuchsteller die Sistierung des vorliegenden
Ausstandsverfahrens bis zur rechtskréftigen Erledigung des Beschwerdeverfahrens. Mit
Entscheid BES.2020.105 vom 14. August 2020 hiess das Appellationsgericht die
Beschwerde des Gesuchstellers gegen die Einstellungsverfiigung vom 30. April 20020 gut
und wies die Staatsanwaltschaft an, das Strafverfahren weiterzuftihren. Damit wurde der
Sistierungsantrag des Gesuchstellers hinféllig, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist.

E.2



2.1Der Gesuchsteller machte in seinem Ausstandsgesuch geltend, durch die Ankiindigung
des Abschlusses der Untersuchungen sei der Verdacht aufgekommen, dass die fallfiihrende
Staatsanwaltin zur Angelegenheit nicht mehr die nétige Distanz aufweise, sich bereits fur
eine Seite festgelegt habe und deshalb nicht mehr als unbefangen gelten kénne (vgl.
Gesuch, S. 2). Sofern seine Beschwerde gegen die auf diese Ankiindigung hin ergangene
Einstellungsverfiigung vom 30. April 2020 gutgeheissen werde, sei die Befangenheit der
fallfUhrenden Staatsanwaéltin erstellt (vgl. erganzende Stellungnahme).

Die Staatsanwaltschaft entgegnet dem, der gegen die Beschuldigte gerichteten Strafanzeige
des Gesuchstellers vom 18. Dezember 2019 hinsichtlich des Vorwurfs der N6tigung, des
Hausfriedensbruchs sowie des Diebstahls, eventuell der unrechtméssigen Aneignung, liege
eine mietrechtliche Streitigkeit zugrunde. Der Gesuchsteller habe ausgefihrt, dass er fur die
Beschuldigte verschiedene Auftrdge wahrgenommen habe, fur die er von ihr nicht vergutet
worden sei. Deshalb habe er ihr den Mietzins fir den Monat November 2019 nicht bezahlt,
woraufhin ihm die Beschuldigte Anfang Dezember 2019 per SM S gedroht habe, die
Wohnung zu raumen. Sie habe sich in der Folge in verbotener Selbsthilfe Zugang zu seinem
Zimmer verschafft und das Zylinderschloss ausgewechselt. Trotz entsprechender
Aufforderung habe sie ihm sein Eigentum aus dem Zimmer nicht mehr herausgegeben. Zur
Abkléarung dieses Sachverhalts habe sich die Staatsanwaltschaft am 4. Februar 2020 an den
Gesuchsteller gewendet und ihn aufgefordert, das Datum der R&umung des Zimmers
mitzuteilen, eine Aufstellung der fehlenden Wertgegenstande sowie die schriftlichen
Auftrége, welche er fur die Beschuldigte wahrgenommen habe, einzureichen. Da der
Gesuchsteller auf diese Aufforderung nicht reagiert habe, habe die Staatsanwaltschaft
davon ausgehen durfen, dass der Gesuchsteller an der Fortfihrung des Strafverfahrens kein
Interesse mehr habe. Von einer Befangenheit kénne nicht gesprochen werden (vgl.
Stellungnahme Staatsanwal tschaft).

2.2Nach Art. 56 StPO tritt eine in einer Strafbehdrde tétige Person unter anderem dannin
den Ausstand, wenn sie in der Sache ein personliches Interesse hat (lit. @) oder wenn sie

bei spiel sweise wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partei oder deren
Rechtsbeistand befangen sein konnte (lit. f). Befangenheit und damit ein Ausstandsgrund ist
generell anzunehmen, wenn Umsténde bestehen, die geeignet sind, Misstrauen in die
Unparteilichkeit der Gerichtsperson zu erwecken. Das subjektive Empfinden einer Partel ist
bei der Beurteilung solcher Umsténde nicht massgebend. Vielmehr miissen die Umstande
bei objektiver Betrachtung den Anschein der Befangenheit oder V oreingenommenheit
begrinden. Dass die Gerichtsperson tatsachlich befangen ist, wird nicht verlangt (vgl. BGE
1401 240 E. 2.2 S. 242,139 121 E. 5.1 S. 125;Keller, in: Donatsch et al. [Hrsg.],
Kommentar zur StPO, 2. Auflage 2014, Art. 56 N 9). Der Unbefangenheit und Objektivitét
von Strafverfolgungsbehtrden kann zwar unter beschrankten Gesichtspunkten eine dhnliche
Bedeutung zukommen wie der richterlichen Unabhangigkeit und Unparteilichkeit. Die
Grundsétze von Art. 30 Abs. 1 BV durfen jedoch nicht unbesehen auf nicht richterliche
Behorden Ubertragen werden (BGE 138 1V 142 E. 2.1-2.2.2 S. 144-146, 1271 196 E. 2b S.
198, 1251 119 E. 3S. 122 ff.; BGer 1B_224/2010 vom 11. Januar 2011 E. 4.5.1;
1B_78/2010 vom 31. August 2010 E. 2.1). Von einer Staatsanwaltin sind Sachlichkeit,
Unbefangenheit und Objektivitdt namentlich insofern zu erwarten, als sie sich vor dem
Abschluss der Untersuchung grundsétzlich nicht darauf festlegen soll, ob der
angeschuldigten Person ein strafbares Verhalten zur Last zu legen oder ob ein strafbares
Verhalten auszuschliessen sei. Auch hat sie geméss Art. 6 Abs. 2 StPO die belastenden und



entlastenden Umstande mit gleicher Sorgfalt zu untersuchen (BGE 1411V 178 E. 3.2.2 S.
1791., 1381V 142 E. 2.2.1 S. 145 mit Hinweisen).

2.3Gemass standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts vermogen fehlerhafte
Verfligungen und Verfahrenshandlungen einer Staatsanwaltin oder eines Staatsanwalts in
der Regel keinen objektiven Verdacht einer VVoreingenommenheit zu begriinden. Wird der
Ausstandsgrund aus materiellen oder prozessualen Rechtsfehlern abgeleitet, so sind diese
nur wesentlich, wenn sie besonders krass sind und ungewdhnlich haufig auftreten, sodass
sie einer schweren Amtspflichtverletzung gleichkommen und sich einseitig zulasten einer
der Prozessparteien auswirken; andernfalls begriinden sie keinen hinreichenden Anschein
der Befangenheit (BGE 1411V 178 E. 3.2.3 S. 180; BGer 1B_166/2018 vom 13. Juni 2018
E. 2.3, 1B_291/2015 vom 20. Oktober 2015 E. 4.3, 1B_2/2015 vom 19. Mé&rz 2015 E. 4.3
mit weiteren Hinweisen;Boog, a.a.0., Art. 56 StPO N 59). Allfdllige allgemeine
Verfahrensfehler sind vielmehr im entsprechenden Rechtsmittelverfahren zu rigen (BGE
114 1a153 E. 3b/bb S. 158; BGer 1B_291/2015 vom 20. Oktober 2015 E. 4.3).

Entgegen der Auffassung des Gesuchstellers gilt dies insbesondere auch in Féllen, in denen
die Beschwerdeinstanz eine Einstellungsverfigung der Staatsanwaltschaft aufhebt. Dieser
Umstand fur sich alleine vermag keinen Ausstandsgrund zu begriinden (BGE 138 1V 142 E.
2.3 S. 146; BGer 1B_315/2019 vom 24. September 2019 E. 3.2.2;Kettiger, Befangenheit
von Gerichtspersonen wegen ihres Verhaltensim Verfahren, in: Justicem Justizm Giustizia
2019/4, Rz. 25 sowie Hinweis auf weitere Rechtsprechung in Fn. 55). Zwar mag es
zutreffen, dass die Aufhebung einer Einstellungsverfigung die Wiederaufnahme des
Verfahrens fir die betreffende Staatsanwaéltin oder den betreffenden Staatsanwalt unter
Umstéanden erschwert. Esist jedoch davon auszugehen, dass die fallfihrende Person bel der
Wiederaufnahme der Untersuchung grundsétzlich in der Lage ist, die von der
Beschwerdeinstanz gedusserte Meinung zu beriicksichtigen und deren Weisungen zu
befolgen (BGer 1B_315/2019 vom 24. September 2019 E. 3.2.2;Kettiger, a.a.0., Rz. 23;
vgl. auch in Bezug auf Richterinnen und Richter BGE 1431V 69 E. 3.1 S. 73f.; BGer
1B_310/2019 vom 5. September 2019 E. 2.2). Ein Ausstandsgrund ist nur in
Ausnahmefdlen anzunehmen, wenn die in Frage stehende Person durch ihre Haltung und
friiheren Ausserungen deutlich gemacht hat, dass sie nicht in der Lage sein wird, ihren
Standpunkt zu Uberdenken (BGE 143 1V 69 E. 3.2 S. 74f., 1381V 142 E. 2.3 S. 146). Dies
kann sich namentlich aus der Begriindung der Einstellungsverfligung sowie aus A ussagen
der betreffenden Staatsanwaltin oder des betreffenden Staatsanwaltsim
Rechtsmittelverfahren ergeben (BGE 1381V 142 E. 2.4 S. 146 f. sowie Regeste). Ferner
kann sich ein Ausstandsgrund auch daraus ergeben, wenn neben der Einstellungsverfiigung
noch eine Reihe weiterer schwerer Verfahrensfehler hinzukommen und dadurch insgesamt
der Eindruck entstehen kdnnte, dass die Staatsanwaéltin oder der Staatsanwalt die
beschuldigte Person bevorzugt (BGer 1B_315/2019 vom 24. September 2019 E.
3.2.3;Kettiger, aa.O., Rz. 23).

2.4Der Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft vom 30. April 2020 kann entnommen
werden, dass sie das vom Gesuchsteller zu Anzeige gebrachte Strafverfahren ([...]) mit dem
fehlenden Interesse an dessen Welterfiihrung begriindete, weil der Gesuchsteller nicht auf
die Aufforderung der Staatsanwaltschaft vom 4. Februar 2020 reagiert habe, ihr das Datum
der R&umung des Zimmers durch die Beschuldigte mitzuteilen, eine Aufstellung der
fehlenden Wertgegenstande sowie die schriftlichen Auftrdge der Beschuldigten an den
Gesuchsteller einzureichen (vgl. Beilage zur erganzenden Stellungnahme,



Beschwerdebeilage 1, S. 2 f.). Die Staatsanwaéltin begriindete den Verzicht auf die
Vornahme weiterer Untersuchungshandlungen und die Einstellung des Strafverfahrens
damit mit rein formellen Griinden. Materiell hat sie sich zur Frage, ob die vom
Gesuchsteller beanzeigten Straftatbesténde erfillt seien, dagegen nicht gedussert.

Wie erwahnt wurde die in Frage stehende Einstellungsverfiigung mit Entscheid des
Appellationsgericht vom 14. August 2020 aufgehoben. Auch diesem Entscheid kann
keinerlei Hinweis auf eine allféllige Voreingenommenheit der fallfihrenden Staatsanwéltin
entnommen werden. Zusammenfassend wird vielmehr ersichtlich, dass sie aufgrund der
ausgebliebenen Antwort des Gesuchstellers auf ihre Anfrage vom 4. Februar 2020
vorschnell auf dessen Desinteresse an einer Strafverfolgung geschlossen habe (AGE
BES.2020.105 vom 14. August 2020 E. 2.31.). Selbst der Gesuchsteller anerkennt diesim
Grundsatz, warf er der Staatsanwaltschaft im Beschwerdeverfahren gegen die
Einstellungsverfiigung vom 30. April 2020 im Wesentlichen vor, sie habe den beanzeigten
Sachverhalt materiell gar nicht an die Hand genommen (vgl. Beilage zur ergdnzenden
Stellungnahme, Beschwerde Ziff. 12). Neben der Einstellungsverfigung vom 30. April
2020 werden der fallfuhrenden Staatsanwadltin dartiber hinaus keine weiteren (schweren)
Verfahrensfehler vorgeworfen und solche sind auch aus den Akten nicht ersichtlich.

2.5Aus den obigen Erwagungen erhellt, dass weder ein krasser Fehler noch eine Haufung
von Verfahrensfehlern zu erkennen ist, die einen Verdacht der Voreingenommenheit der
fallfihrenden Staatsanwaltin zu begrinden vermogen. Kommt hinzu, dass der
Staatsanwaltschaft im Entscheid des Appellationsgerichts BES.2020.105 vom 14. August
2020 nunmehr vorgegeben wurde, wel che Untersuchungshandlungen sie noch
vorzunehmen hat. Insofern besteht in dieser Hinsicht auch kein grosser Spielraum mehr fir
die Staatsanwaltschaft. Sollte sie nach Abnahme dieser Beweise erneut der Meinung sein,
das Verfahren musse eingestellt werden, wére eine entsprechende Einstellungsverfiigung
materiell ausfuhrlich zu begrinden. Gegen diese stiinde dem Gesuchsteller wiederum der
Beschwerdeweg an die Beschwerdeinstanz offen.

E.3

3.1Aus diesen Erwégungen folgt, dass das Ausstandsgesuch abzuweisen ist. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Kosten gemass Art. 59 Abs. 4 StPO grundsétzlich dem
Gesuchsteller aufzuerlegen.

3.2Der Gesuchsteller beantragte im parallellaufenden Beschwerdeverfahren die Bewillung
der unentgeltlichen Prozessfihrung und Verbeisténdung durch [...], Advokat.

Gemass Art. 136 Abs. 1 StPO gewéhrt die Verfahrenseitung der Privatklagerschaft fur die
Durchsetzung ihrer Zivilanspriiche die unentgeltliche Rechtspflege, wenn die
Privatklagerschaft nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt und die Zivilklage nicht
aussichtslos erscheint. Der Umfang des Anspruchs der Privatkl&gerschaft auf unentgeltliche
Rechtspflegeist in Art. 136 Abs. 2 StPO umschrieben und umfasst einerseits die
unentgeltliche Prozessfiihrung (lit a. und b) und andererseits die Bestellung eines

Rechtsbei stands, wenn dies zur Wahrung der Rechte der Privatkl&gerschaft notwendig ist
(lit. ). Diese Bestimmung konkretisiert den in Art. 29 Abs. 3 der Bundesverfassung (BV,
SR 101) verankerten verfassungsmassigen Anspruch auf Gewadhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege fur die Privatklagerschaft im Straf prozess.

Aus den vorgehenden Ausfuhrungen wird ersichtlich, dass sich das vorliegende
Ausstandsgesuch nicht as von vornherein aussichtlos erwiesen hat. Auch die tbrigen



V oraussetzungen konnen al's gegeben erachtet werden, weshalb die unentgeltliche
Rechtspflege zu bewilligen ist.

3.3Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind fur das Ausstandsverfahren keine ordentlichen
Kosten zu erheben und ist der Vertreter des Gesuchstellers, unter Vorbehalt von Art. 138
Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 4 StPO, angemessen zu entschadigen. Mangels Einreichung
einer Kostennote ist der Aufwand des Rechtsvertreters im Beschwerdeverfahren zu
schétzen. Als angemessen erscheint eine Entsch&digung von CHF 600.m (einschliesslich
Auslagen, zuziglich MWST), entsprechend einem Aufwand von 3 Stunden fir einen
Anwalt zum amtlichen Ansatz von CHF 200.m pro Stunde. Diese wird aus der
Gerichtskasse entrichtet.
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