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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 411 Abs. 1 der Schweizerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) ist zur
Beurteilung von Revisionsgesuchen das Berufungsgericht zustandig. In Basel-Stadt hat das
Appellationsgericht diese Funktion inne (8 92 Abs. 1 Ziffer 3 Gerichtsorgani sationsgesetz
[GOG, SG 154.100]). Das Berufungsgericht nimmt gemass Art. 412 Abs. 1 StPO im
schriftlichen Verfahren eine vorlaufige Prifung des Revisionsgesuchs vor. Ist das Gesuch
offensichtlich unzul ssig oder unbegriindet oder wurde es mit den gleichen Vorbringen
schon friher gestellt und abgelehnt, so tritt das Gericht nicht darauf ein (Art. 412 Abs. 2
StPO). Bei dieser vorlaufigen und summarischen Prifung sind grundsétzlich die formellen
Voraussetzungen zu kléaren (BGer 6B_1261/2018 vom 19. Méarz 2019 E. 2.3). Das Gericht
kann auf ein Revisionsgesuch auch nicht eintreten, wenn die geltend gemachten
Revisionsgriinde offensichtlich unwahrscheinlich oder unbegriindet sind (BGE 144 1V 121
E. 1.8 S. 126; BGer 6B_616/2016 vom 27. Februar 2017 E. 3.5, nicht publiziert in BGE 143
IV 122, mit Hinweisen). In Basel-Stadt ergeht in diesen Fallen der Nichteintretensentscheid
durch ein Dreiergericht (8 92 Abs. 1 Ziff. 3 GOG). Fur die Zusammensetzung des Gerichts
ist die Vorschrift von Art. 21 Abs. 3 StPO zu beachten, wonach Mitglieder desim
Hauptverfahren entscheidenden Berufungsgerichts nicht im gleichen Fall as
Revisionsrichterinnen und Revisionsrichter tétig sein durfen (vgl. AGE DG.2016.6 vom

27. Méarz 2017 E. 1.1).

1.2Gemass Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO kann die Revision verlangen, wer neue, vor dem
Entscheid eingetretene Tatsachen oder neue Beweismittel geltend macht, die geeignet sind,
einen Freispruch, eine wesentlich mildere oder wesentlich strengere Bestrafung oder eine
Verurteilung der freigesprochenen Person herbeizufiihren. Tatsachen und Beweismittel im
Sinne von Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO sind neu, wenn das Gericht im Zeitpunkt der
Urteilsfallung keine Kenntnis von ihnen hatte, das heisst, wenn sie ihm nicht in irgendeiner
Form unterbreitet worden sind (BGE 137 1V 59 E. 5.1.2S. 66 f., 1301V 72E. 1 S. 73, 116
IV 353 E. 3aS. 357). Neue Tatsachen und Beweismittel sind erheblich, wenn sie geeignet
sind, die tatsachlichen Feststellungen, auf die sich die Verurteilung stiitzt, zu erschittern
und wenn die so veranderten Tatsachen einen deutlich guinstigeren Entscheid zugunsten des
Verurteilten ermdglichen (BGE 137 IV 59 E. 5.1.4 S. 68, 1301V 72 E. 1 S. 73). Nach lit. b
und c der Vorschrift ist die Wiederaufnahme eines Verfahrens zu Gunsten der verurteilten
Person ausserdem gestiitzt auf Erkenntnisse aus anderen Strafverfahren zu gestatten.
Schliesslich sieht Abs. 2 der Bestimmung eine Verletzung der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) als Revisionsgrund vor.

1.3Revisionsgesuche sind schriftlich und begriindet einzureichen, wobei die angerufenen
Revisionsgriinde zu bezeichnen und zu belegen sind (Art. 411 Abs. 1 StPO). Dabel ist



einerseits klar anzugeben, in welchen Punkten ein Urteil angezweifelt wird, und sind
anderseits die Revisionsgriinde spezifiziert darzulegen sowie die Beweismittel anzufihren,
welche diese belegen sollen (Heer, in: Basler Kommentar zur Straf prozessordnung,

2. Auflage 2014, Art. 411 StPO N 6). Ein Revisionsgesuch hat insofern relativ strengen
Anforderungen an die Begrindung zu gentigen. Das Berufungsgericht ist nicht gehalten,
selbst nach Revisionsgriinden zu suchen oder ein ungentigendes Revisionsgesuch zu
erganzen (Heer, aa.0., Art. 411 N 7 sowie Art. 412N 1 f. und 7; AGE DG.2017.8 vom

1. September 2017 E. 1.2). Werden im Revisionsverfahren Noven im Sinne von Art. 410
Abs. 1 lit. a StPO geltend gemacht, so sind diese im Gesuch zumindest glaubhaft zu
machen. Die gesuchstellende Person hat im Einzelnen darzutun, inwiefern Tatsachen und
Beweismittel neu und erheblich sind. In Bezug auf Beweisantrage sind die Anforderungen
strenger alsim Hauptverfahren: Es mussen zusétzlich Anhaltspunkte fir das zu erwartende
Bewel sergebnis vorgebracht werden (AGE DG.2018.43 vom 20. Juni 2019 E. 1.2,
DG.2016.11 vom 24. Januar 2017 E. 1.3;Heer, a.a.0., Art. 412 StPON 1f., 5und Art. 413
StPO N 5). Revisionsbegehren gestltzt auf Art. 410 Abs. 1 lit. ¢ StPO kénnen sodann nicht
mit blossen Tatsachenbehauptungen begriindet werden. Der Revisionsgrund von Art. 410
Abs. 1 lit. ¢ StPO muss sich aus dem Strafverfahren ergeben, wenn ein Téter strafrechtlich
noch zur Rechenschaft gezogen werden kann und keine besondere Ausnahmesituation wie
Tod, Schuldunfahigkeit oder Verjahrung vorliegt (BGer 6B_627/2019 vom 6. August 2019
E. 1.4, mit Hinweis).

1.4V erfahrensverstosse sind gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung grundsétzlich
mittels Revision nicht korrigierbar, sondern missen im ordentlichen Rechtsmittel verfahren
geltend gemacht werden (BGE 1451V 197 E. 1.1 S. 199, mit Hinweisen). Die Revision ist
zuzulassen, wenn die Abéanderung des frilheren Urteils wahrscheinlich erscheint (BGE 145
IV 197 E. 1.1 S. 199, 1161V 353 E. 4e S. 360 f.). Die Revision dient nicht dazu,
rechtskraftige Entscheide jederzeit infrage zu stellen oder frihere prozessuale Versaumnisse
zu beheben (BGE 1451V 197 E. 1.1 S. 199, 1301V 72 E. 2.2 S. 74; BGer 6B_517/2018
vom 24. April 2019 E. 1.1 mit Hinweisen, 6B_399/2018 vom 16. Mai 2018 E. 3.1). Ein
Gesuch um Revision eines Strafbefehls muss al's rechtsmissbréuchlich qualifiziert werden,
wenn es sich auf Tatsachen stiitzt, die dem Verurteilten von Anfang an bekannt waren, die
er ohne schitzenswerten Grund verschwieg und die er in einem ordentlichen Verfahren
hétte geltend machen konnen, welches auf Einsprache hin eingeleitet worden wére (BGE
1301V 72 E. 2.3 S. 74 f.; BGer 6B_1099/2018 vom 29. Januar 2019 E. 1.3 mit Hinweisen).

E.21

2.1.1Der Gesuchsteller bringt vor, er konne mit neuen Beweismitteln belegen, dass die
Feststellungen der beiden Polizeidienstangestellten B~ und C___ und somit auch die
Erwé&gungen im zu revidierenden Urteil, welche zur Verurteilung fuhrten, mutmasslich
unrichtig seien (act. 1, Rz. 2 S. 2).

2.1.2Er macht zunéchst geltend, seine Ehefrau sei permanent anwesend gewesen, als er am
31. Juli 2015 sein Fahrzeug parkiert habe, zurtickgekehrt sei und das Fahrzeug vom
Parkfeld wegbewegt habe. Ihre Einvernahme unter Wahrheitspflicht werde belegen, dass
das Fahrzeug um 13:58 Uhr abgestellt worden und die Parkscheibe auf 14:00 Uhr
eingestellt gewesen sei, so dass die Parkzeit um 14:50 Uhr noch nicht abgelaufen sei. Diese
Bewei smassnahme werde dazu fiihren, dass die Aussagen der beiden
Polizeidienstangestellten nicht mehr al's Gberzeugend erscheinen wirden und sie sich
mutmasslich getauscht haben mussten (zum Ganzen: act. 1, Rz. 1 S. 6). Entgegen der



Auffassung des Gesuchstellers stellt die Einvernahme der Ehefrau keinen neuen Bewels
dar, der als Revisionsgrund gelten konnte. Es war immer bekannt, dass die Ehefrau des
Gesuchstellers bei den Ereignissen vom 31. Juli 2015 ebenfalls anwesend war. Der
Gesuchsteller war im Verfahren darauf hingewiesen worden, dass er Beweisantrége stellen
kann (vgl. Akten S. 24). In der Folge verzichtete er zumindest sinngeméss darauf, seine
Ehefrau al's Zeugin einvernehmen zu lassen (vgl. Akten S. 26). Der fragliche Beweisist aus
diesen Grunden offensichtlich nicht neu im Sinn von Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO. Die
Revision kann in Ubertretungsangel egenheiten ferner nicht weiter gehen al's die beschréankte
Kogni-tion und Bewei serhebung des Berufungsgerichts: Bildete m wie vorliegend m
ausschliesslich eine Ubertretung Gegenstand des erstinstanzlichen Hauptverfahrens, so
schrénkte Art. 398 Abs. 4 StPO die Kognition der Berufungsinstanz ein bzw. durfte das
Berufungsgericht den erstinstanzlichen Entscheid nur aufheben, wenn die erste Instanz
Beweise willkurlich nicht abgenommen hétte (vgl. AGE SB.2016.75 vom 18. November
2016 E. 1.3, mit Hinweisen). Das Appellationsgericht erwog in diesem Zusammenhang,
dass sich die Erwagungen der Vorinstanz, wonach der angeklagte Sachverhalt hinreichend
erstellt sei, keinesfalls a's offensichtlich unhaltbar erweisen und einer Willkuriberprifung
ohne weiteres standhalten wirden (vgl. AGE SB.2016.75 vom 18. November 2016 E. 3.1).
Es entschied somit aufgrund der bereits vor erster Instanz vorgebrachten Behauptungen und
der bestehenden Beweislage. Neue Behauptungen und Bewelise konnten gemass Art. 398
Abs. 4 Satz 2 StPO folglich schon im Berufungsverfahren nicht mehr vorgebracht werden.
Soweit der Gesuchsteller nun Bewelise einbringen will, die seinerzeit bereits bekannt waren,
kann es sich im Revisionsverfahren nicht anders verhalten (vgl. analog BGE 144 IV 121

E. 1.3 S. 123, wonach neue Tatsachen und Beweismittel als Revisionsgriinde unzul ssig
sind, wenn eine Verurteilung im abgekirzten Verfahren erfolgt war, da der Revisionsgrund
im Sinnvon Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO zum Wesen des Kurzverfahrens quer steht und nicht
berticksichtigte Beweise angesichts eines fehlenden Bewel sverfahrens systemimmanent
sind).

2.1.3Weiter stitzt sich der Gesuchsteller auf einen im vorliegenden Verfahren eingereichten
Beleg, dem sich entnehmen |&sst, dass der Gesuchsteller die hinter der Frontscheibe seines
Personenwagens hingel egte Parkscheibe bereits um 15:02 Uhr fotografierte, statt wieim
Strafverfahren behauptet erst um 15:03 Uhr (vgl. Beilage 21 zu act. 2). Er macht geltend, er
habe seine Fahrzeugtir nicht getffnet, sondern sei, nachdem er die Busse gesehen habe,
umgehend zu den beiden Polizeidienstangestellten gegangen, habe mit diesen den Vorgang
besprochen und erst danach das Foto erstellt, und es sei unwahrscheinlich, dass er in der
aufgewuhlten Situation als erstes die Parkscheibe verstellt habe (zum Ganzen: act. 1, Rz. 3
S. 7). Dem Urteil SB.2016.75 vom 18. November 2016 |&sst sich entnehmen, dass die
Parkscheibe (auch) von der Ehefrau des Gesuchstellers zuvor verstellt worden sein kénnte,
habe sie nach den Angaben des Gesuchstellers doch bereits um 14:57 Uhr die Beifahrertire
seines Personenwagens gedffnet (vgl. AGE SB.2016.75 vom 18. November 2016 E. 3.1,
vgl. auch Akten S. 6). Selbst wenn der Fotografie von der Parkscheibe m unter Vorbehalt
des soeben zur eingeschrankten Kognition des Berufungsgerichts im Hauptverfahren
Gesagten (vgl. E. 2.1.2 hiervor) m damit ein gewisser Beweiswert zuerkannt werden
konnte, vermag sie an der Tatsache, dass der Personenwagen des Gesuchstellers um

14:57 Uhr gedffnet und die Parkscheibe erst einige Minuten danach fotografiert worden
war, nichts zu dndern. Damit erweist sich der fragliche Beleg offensichtlich nicht als
erheblich (vgl. dazu E. 1.2 hiervor).



2.1.4Auch mit seinen Ausfuhrungen, wonachD___ ihmam 11. November 2018 mitgeteilt
habe, es sei uniiblich, dass Polizeidienstangestellte einander kontrollieren bzw. beide eine
Parkscheibe betrachten wirden (vgl. act. 1, Rz. 4 S. 7), dringt der Gesuchsteller nicht durch.
Gemass dem Urteil SB.2016.75 vom 18. November 2016 ergab sich aus den Akten, dassdie
Polizistinnen B und C vor dem Personenwagen des Gesuchstellers standen, die
Parkscheibe betrachteten und besprachen, "wer das tbernimmt” (vgl. AGE SB.2016.75
vom 18. November 2016 E. 3.1). Selbst wenn es sich dabei um ein ungewdhnliches

V orgehen gehandelt haben sollte, was nicht ohne Weiteres angenommen werden kann, wére
mit einer Einvernahme bzw. einem schriftlichen Bericht von D offensichtlich nicht
dargetan, dass es sich anders zutrug al's von den beiden Polizistinnen geschildert. Damit ist
eine Einvernahme oder ein schriftlicher Bericht von D__ aber auch nicht geeignet, die
Aussagen der beiden Polizistinnen als unglaubhaft erscheinen zu lassen und einen
Freispruch des Gesuchstellers zu erwirken. Der entsprechende Beweisantrag und die
diesbeziiglichen Rugen des Gesuchstellers (vgl. act. 1, Rz. 4 S. 8) erweisen sich als
offensichtlich unbegrindet.

2.2Weiter beruft sich der Gesuchsteller auf den Revisionsgrund gemass Art. 410 Abs. 1

lit. ¢ StPO. Er macht geltend, es misse in einem Strafverfahren abgeklart bzw. einl&sslich
geprift werden, ob die Polizistin B_____ anl&sslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
ohne Einwilligung ihrer vorgesetzten Behdrde und ob sie bewusst falsch ausgesagt habe
(act. 1, Rz. 4 S. 3). Dem kann nicht gefolgt werden. Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist erforderlich, dass zumindest ein Strafverfahren gegen einen
Verdachtigten eingeleitet wurde (vgl. BGer 6B_627/2019 vom 6. August 2019 E. 1.4,
6B_676/2018 vom 3. Oktober 2018 E. 1.5 mit Hinweisen; vgl. auch E. 1.3 hiervor). Diese
Voraussetzung ist vorliegend offensichtlich nicht erfullt: Dem Revisionsgesuch |&sst sich
entnehmen, dass der Gesuchsteller noch keine Strafanzeige eingereicht hat (vgl. act. 1,

Rz. 4 S. 3). Er macht nicht geltend, dass eine besondere Ausnahmesituation wie Tod,
Schuldunfahigkeit oder Verjdhrung vorliegt und die Polizistin B__ somit nicht mehr zur
Rechenschaft gezogen werden kénnte. So oder anders ergeben sich weder Hinweise auf
eine Falschaussage noch war es erforderlich, die Polizistin B___ im Hinblick auf ihre
Zeugenaussage vom Amtsgeheimnis zu entbinden: Das Amtsgeheimnis gilt nicht zwischen
der Polizei, der Staatsanwaltschaft und den Gerichten, welche mit der gleichen
Angelegenheit befasst sind. Macht eine Polizeibeamtin im Zuge des Hauptverfahrens
Aussagen Uber Feststellungen am Tatort und unterliegt sie diesbeziliglich einer
Anzeigepflicht, ist somit keine Erméchtigung der vorgesetzten Behorde erforderlich (BGE
1401V 177 E. 3.3 S. 181 mit Hinweisen). Die Polizistin B__ wurde anl&sslich der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung zum Umstand befragt, fir wie lange der Gesuchsteller
seinen Personenwagen am [...] parkiert hatte. Der Gesuchsteller zeigt nicht auf, dass die
Aussagen von Polizistin B___ ausserhalb der Anzeigepflicht lagen oder dass die Polizistin
B__ keiner Anzeigepflicht unterstand, was eine Erméchtigung erfordert hétte.
Entsprechendes ist auch nicht ersichtlich. Im Gegenteil traf die PolizistinB____ als
Kantonspolizistin in Bezug auf den erwéahnten Vorgang eine Anzeigepflicht (Art. 302
Abs. 1 StPO in Verbindung mit Art. 12 lit. a StPO). Der Revisionsgrund nach Art. 410
Abs. 1 lit. ¢ StPO ist damit offensichtlich nicht gegeben.

E.23

2.3.1Der Gesuchsteller riigt zur Begrindung seines Revisionsgesuchs schliesslich diverse
Verfahrensfehler und stellt hierzu ebenfalls Beweisantrége. Diesbeztiglich kann



vorweggenommen werden, dass der Gesuchsteller den Beweisantrag, wonach [...] und [...]
einzuvernehmen bzw. von diesen ein schriftlicher Bericht einzuholen sai (vgl. act. 1,

Rz. 6.2.2 S. 10), nicht begrindet, weshalb er von vornherein unzulassig ist (vgl. E. 1.3
hiervor). Der Gesuchsteller macht sodann geltend, der Strafbefehl vom 22. Mérz 2016
enthalte keine tatsachlichen Feststellungen, ab wann sich der Personenwagen des
Gesuchstellers auf dem Parkfeld befunden habe, auf welche Uhrzeit die Parkzeit eingestel It
gewesen sei, wann der Gesuchsteller das Parkfeld verlassen haben solle und um wieviele
Stunden oder Minuten er die Parkzeit Gberschritten haben solle. Dies verletze das
Anklageprinzip geméass Art. 9 Abs. 1 StPO. Da das Gericht nach Art. 350 Abs. 1 StPO an
den in der Anklage umschriebenen Sachverhalt gebunden sei, hétte die Anklage gemass
Art. 329 Abs. 2 StPO abgewiesen oder zur Erganzung an die Staatsanwal tschaft
zurickgewiesen werden mussen. Zudem sei das Gultigkeitserfordernis von Art. 353 Abs. 1
lit. ¢ StPO nicht erfullt (act. 1, Rz. 5.1 S. 8). Im Urteil des Strafgerichts Basel-Stadt vom
13. Juni 2016 fehlten in Verletzung der Untersuchungsmaxime sodann jegliche
Erwégungen, wann der Gesuchsteller seinen Personenwagen abgestellt, wann er das
Parkfeld verlassen und um welche Zeit er die zulssige Parkzeit Uberschritten haben soll. Im
gesamten Strafverfahren sei sodann nie abgekléart worden, aus welchen Griinden auf dem
streitgegenstandlichen Parkfeld eine zeitliche Beschrankung bestanden haben solle (act. 1,
Rz.5.2 S. 9). Der Gesuchsteller sei juristischer Laie gewesen, was als neue Tatsache zu
berticksichtigen sai. Er sei im Strafverfahren nicht anwaltlich vertreten gewesen und im
Strafverfahren in Verletzung von Art. 107 Abs. 2 StPO, Art. 158 Abs. 1 und Art. 143

Abs. 1lit. b und lit. ¢ StPO m sowie von Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3EMRK m nie Uber seine
Rechte orientiert sowie rechtsgentglich dartiber aufgeklart worden, welcher Sachverhalt
ihm vorgeworfen werde (act. 1, Rz. 5.1 S. 8 und Rz. 5.3 S. 9). Sein Dispensationsgesuch
hétte sodann nicht bewilligt werden durfen bzw. der Gesuchsteller hétte vor seinem eigenen
Dispensationsantrag geschiitzt werden missen und ihm hétte mitgeteilt werden mussen,
dass er die Akten einsehen, sich zur Sache und zum Verfahren ussern und Beweise
einreichen dirfe (act. 1, Rz. 7 S. 13). Die Polizistin B__ sel alsZeugin nie
rechtsgentiglich belehrt worden (act. 1, Rz. 6.2 S. 91.). Indem die von der PolizistinC___
erstellte Aktennotiz anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung zu den Akten
genommen und dem Gesuchsteller bereits am néchsten Tag das Urtellsdispositiv zugestel It
worden sai, sei zudem dessen rechtliches Gehdr verletzt worden, die im Berufungsverfahren
aufgrund der eingeschrankten Kognition des Appellationsgerichts nicht mehr geheilt
werden konnte (act. 1, Rz. 6.3 S. 10f.). Die bei der Polizistin C_____ erhobenen Beweise
seien nicht ordnungsgemass erhoben worden (act. 1, Rz. 7 S. 13). Ferner hétte die Polizistin
C___ ebenfallsals Zeugin einvernommen und dabei rechtskonform belehrt werden
mussen und es hétte gemass Art. 146 Abs. 2 StPO und Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK zwischen
den beiden Polizistinnen eine K onfrontati onsei nvernahme durchgefihrt werden missen.
Der Gesuchsteller hétte darauf aufmerksam gemacht werden missen, dass er eine solche
Einvernahme verlangen dirfe (act. 1, Rz. 6.4 S. 11).

2.3.2Dem Strafbefehl vom 22. Méarz 2016, welcher als Anklageschrift galt (Art. 356 Abs. 1
StPO), I&sst sich entnehmen, dass dem Gesuchsteller folgendes zur Last gelegt wurde:
"Uberschreiten der zuldssigen Parkzeit bis 2 Stunden in der Blauen Zone"; al's Tatzeit
wurde "Freitag, 31.07.2015, 14:50 Uhr" erfasst. Aus den nachfolgenden Griinden erweist
sich der Strafbefehl a's ausreichend begriindet: Die Anklageschrift ist nicht Selbstzweck,
sondern Mittel zum Zweck der Umgrenzung des Prozessgegenstandes und der Information
des Beschuldigten, damit dieser die Méglichkeit hat, sich zu verteidigen. Eine



Anklageschrift ist kein Urtell (BGer 6B_1401/2016 vom 24. August 2017 E. 1.4,
6B_462/2014 vom 27. August 2015 E. 2.3.1 mit Hinweis, nicht publ. in BGE 141 IV 369,
6P.183/2006 vom 19. Mérz 2007 E. 4.2). Zudem sind bei Bagatelldelikten wie vorliegend
weniger hohe Anforderungen an das Akkusationsprinzip zu stellen (BGer 6B_1401/2016
vom 24. August 2017 E. 1.4, 6B_333/2007 vom 7. Februar 2008 E. 2.1.4). Fir den
Beschwerdefiihrer war hinreichend klar ersichtlich, was ihm vorgeworfen wurde. Dies
ergibt sich insbesondere auch aus seinen im Hauptverfahren eingereichten Eingaben. Eine
Verletzung des Akkusationsprinzips liegt offensichtlich nicht vor. Der Gesuchsteller wusste
sodann um die M 6glichkeit, sich anwaltlich vertreten zu lassen, verzichtete jedoch
ausdrucklich darauf (Akten S. 26). Der Fall einer notwendigen Verteidigung lag nicht vor.
Somit kann im Umstand, dass der Gesuchsteller juristischer Laie war, offensichtlich kein
Revisionsgrund im Sinn von Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO gesehen werden (vgl. etwa BGE
1451V 197 E. 1.3.31. S. 201 ff.; BGer 6B_1261/2018 vom 19. M&rz 2019 E. 4.1). Auch die
weiteren Verfahrensriigen des Gesuchstellers sind nicht geeignet, eine Abéanderung des
fruheren Urteils als wahrscheinlich erscheinen zu lassen (vgl. zu dieser Voraussetzung

E. 1.4 hiervor): Zun&chst lasst sich anhand der Audioaufzeichnung (Beilage 23 zu act. 2)
nicht erstellen, dass die Zeugenbelehrung anlésslich der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung nicht ordnungsgeméss erfolgt sein soll. Der Gesuchsteller selber fhrt
denn auch aus, dass die Angaben des Richters aus akkustischen Griinden teilweise schwer
verstandlich seien (act. 1, Rz. 6.2.2 S. 10). Zudem wurden der Hinweis auf die
Wahrheitspflicht und auf die Straffolgen bei deren Verletzung vom Gesuchsteller im
Strafverfahren in genereller Art und Weise anerkannt. Schliesslich schiitzt das
Zeugnisverweigerungsrecht den Zeugen und nicht den Beschuldigten. Der Gesuchsteller
konnte aus einer Verletzung der Belehrungspflicht betreffend das
Zeugnisverweigerungsrecht folglich auch dann nichts zu seinen Gunsten ableiten, wenn die
Polizistin B____ nicht rechtsgentiglich belehrt worden wére. Was die Dispensation des
Gesuchstellers von der erstinstanzlichen Hauptverhandlung bzw. die unterbliebene
Konfrontationseinvernahme angeht, erweisen sich die Riigen des Gesuchstellers als
rechtsmissbrauchlich, zumindest aber als offensichtlich unbegrindet. Der Gesuchsteller
hatte selber um Dispensation ersucht. Sein Gesuch hatte er damit begriindet, dass es
unverhaltnismassig ware, wenn er nach Basel an die Verhandlung reisen wiirde (Akten

S. 26). Auch wenn der Gesuchsteller juristischer Laie war, deutete nichts darauf hin, dass er
vor seinem eigenen Dispensationsantrag hétte geschiitzt werden missen. Sodann erfolgt
eine Konfrontationseinvernahme nicht von Amtes wegen, sondern ist zu beantragen, was
der Gesuchsteller unbestrittenermassen nicht tat. Da der Gesuchsteller, der Uber die
Moglichkeit, weitere Zeugen zu nennen, offensichtlich informiert war (vgl. Akten S. 24),
keine weiteren Zeugeneinvernahmen beantragte (vgl. Akten S. 26), ausdrticklich auf eine
Teilnahme an der Hauptverhandlung verzichtete und die Polizistin B__ aseinzige
Zeugin einvernommen wurde, war das Strafgericht nicht gehalten, ihn Gber die Moglichkeit
einer Konfrontation aufzukléren. Insgesamt sind die Verfahrensriigen des Gesuchstellers
nicht derart, dass eine Abanderung des Urteils SB.2016.75 vom 18. November 2016
wahrscheinlich erscheint (vgl. E. 1.4 hiervor).

2.4Das Revisionsgesuch erweist sich nach dem Gesagten als offensichtlich unbegriindet,
weshalb darauf nicht einzutreten ist.

E.3



Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Gesuchsteller dessen Kosten zu tragen. Es wird
ihm eine Entscheidgebihr von CHF 400.m auferlegt (Art. 428 Abs. 1 StPO in Verbindung
mit 8 21 Abs. 1 des Gerichtsgebihrenreglements [GGR, SG 154.810]).
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