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Erwagungen

E. 1

1.1Die Erlauterung unterliegt der allgemeinen Ubergangsbestimmung fir Rechtsmittel von
Art. 405 Abs. 1 der Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272; vgl. BGE 139 111
379 E. 2.3 S. 381 ff.; bestétigt in BGer 5A_954/2014 vom 4. Juni 2015 E. 5.2.2). Es gelangt
somit dagjenige Recht zur Anwendung, das bei der Eroffnung des zu erlauternden
Entscheidsin Kraft gewesen ist (vgl.Freiburghaus/Afheldt, in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Zirich 2016, Art. 405
ZPO N 9). Das Urteil vom 4. November 2011, dessen Erlauterung die Gesuchstellerin
beantragt, ist nach dem Inkrafttreten der ZPO er6ffnet worden. Folglich beurteilt sich das
Gesuch nach Art. 334 ZPO.

1.20rtlich und sachlich zustandig fiir die Erlauterung eines Entscheids nach Art. 334 ZPO
ist das Gericht, das den betreffenden Entscheid geféllt hat (Botschaft zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, in: BBI 2006, S. 7221, 7382;Schwander, in: Brunner et al. [Hrsg.],
ZPO Kommentar, 2. Auflage, Zirich 2016, Art. 334 ZPO N

9; Staehelin/Staehelin/Grolimund, Zivilprozessrecht, 2. Auflage, Zirich 2013, 8 26 N 73;
vgl. AGE DG.2015.9 vom 10. September 2015 E. 1). Das zu erlauternde Urteil ist von einer
Kammer des Appellationsgerichts gefallt worden. Folglich ist auch das Erlauterungsgesuch
von einer solchen zu beurteilen.

E.2

2.11st das Dispositiv unklar, widersprichlich oder unvollstandig oder steht es mit der
Begrundung im Widerspruch, so nimmt das Gericht geméss Art. 334 Abs. 1 ZPO eine
Erlauterung oder Berichtigung des Entscheids vor. Soweit der Inhalt des Dispositivs durch
die Erwéagungen eindeutig gekléart wird, besteht keine Unklarheit (vgl.Freiburghaus/Afheldt,
aa0., Art. 334 ZPO N 6) und bedarf es keiner Erlauterung (vgl.Herzog, in: Basler
Kommentar, 3. Auflage 2017, Art. 334 ZPO N 4).

2.2Zweck der Erlauterung ist die klare Formulierung einer vom Gericht klar gedachten und
gewollten, aber unklar formulierten Entscheidung (AGE ZB.2012.23 vom 11. M&z 2013 E.
2.5; vgl. OGer ZH RE150022 vom 18. Dezember 2015 E. 11.3). Die fragliche Unklarheit
muss auf eine mangel hafte Formulierung (Artikulationsfehler oder Erklarungsirrtum des
Gerichts) zurtickzufiihren sein (Botschaft ZPO, a.a.O., S. 7221, 7382; BGer 4A_232/2014
vom 30. Mé&rz 2015 E. 19.2; OGer ZH RE150022 vom 18. Dezember 2015 E.
[1.3;Freiburghaus/Afheldt, aa.O., Art. 334 ZPO N 3;Schwander, aa.O., Art. 334 ZPO N 6).
Massgebend fur das im konkreten Fall Gedachte und Gewollte ist der wirkliche Wille der
urteilenden Richterinnen und Richter im Zeitpunkt der Beratung des urspriinglichen
Entscheids (vgl. AGE ZB.2012.23 vom 11. Méarz 2013 E. 2.5; OGer ZH LF120010 vom 21.



August 2012 E. 2.2). Das Gericht hat die Prozessakten, einschliesslich der Rechtsschriften
und Gerichtsprotokolle, heranzuziehen, um den eigenen seinerzeitigen Entscheidwillen im
Zeitpunkt der Urteilfallung nachzuvollziehen und auf dieser Grundlage Antwort auf die
aufgeworfen Fragen zu geben. Keinesfalls darf in einem Erlauterungsverfahren eine Frage
erstmal s entschieden werden, die bei der Urteilsféllung m vergessenm worden ist. Die
Beantwortung einer Frage, die das Gericht seinerzeit in der Beratung nicht effektiv
entschieden hat, ist im Verfahren der Erl&uterung ausgeschlossen (BGer 5A_533/2017 vom
23. Oktober 2017 E. 4.3.2;Schwander, a.a.0., Art. 334 ZPO N 6). Hat das Gericht eine
Frage nicht behandelt, kann dies im Erlauterungsverfahren nicht nachgeholt werden
(Carcagni Roedler, in: Stampflis Handkommentar, Bern 2010, Art. 334 ZPO N 9).

2.3Wenn die Vollstreckung eines Entscheids ganz oder teilweise gescheitert ist, besteht
zwar ein schutzwirdiges Interesse an dessen Erléauterung (BGer 5A_841/2014 vom 29. Mai
2015 E. 1.2). Dies bedeutet jedoch nicht, dass ein Erlauterungsgesuch in einem solchen Fall
notwendigerwei se gutzuheissen ist. Wenn ein Entscheiddispositiv selber nicht den fur eine
erfolgreiche Vollstreckung des Entscheids erforderlichen Detailgrad aufweist, kann ein
Erlauterungsgesuch regelméssig nicht weiterhelfen, sondern ist die Tragweite des
Dispositivsim Rahmen des Vollstreckungsverfahrensim Licht der Entscheiderwagungen
auszulegen, wie das Bundesgericht in seinem den vorliegenden Fall betreffenden Urtell
vom 21. Juni 2017 festgestellt hat. Dabei kann es allerdings nicht darum gehen,
unbestimmte Begriffe auszulegen. Vielmehr muss sich aus den Erwégungen klar ergeben,
was von der verpflichteten Partei verlangt werden kann (BGE 143 111 420 E. 2.2 S. 423; vgl.
zum ganzen Absatz BGer 5A_533/2017 vom 23. Oktober 2017 E. 4.3.2).

2.4Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass eine unklar formulierte Anordnung
im Entscheiddispositiv nur dann erl&utert werden kann, wenn das Gericht die Anordnung
im Zeitpunkt der Urteilsfallung klarer gedacht und gewollt hat. Eine Erl&uterung ist
ausgeschlossen, wenn sich das Gericht im Zeitpunkt der Urteilsfallung keine weiteren
Gedanken Uber die Bedeutung einer allgemein formulierten Anordnung gemacht hat und
die gewollte Anordnung damit nicht klarer oder préziser ist als die im Dispositiv zum
Ausdruck gebrachte Anordnung. Da mit der Erlauterung nur eine Diskrepanz zwischen der
Formulierung des Entscheids und dem im Zeitpunkt der Urteilsfalung wirklich Gedachten
und Gewollten beseitigt werden kann, ist fir die Auslegung des Dispositivsim Licht der
Erwégungen in einem solchen Fall nicht das Gericht zustandig, das den betreffenden
Entscheid geféllt hat, sondern das Vol l-streckungsgericht.

2.5Wenn sich dem Entscheid im Vollstreckungsverfahren mittels Auslegung des
Dispositivsim Licht der Erwagungen nicht klar entnehmen |&sst, was von der verpflichteten
Partel verlangt werden kann, kann dies darauf zurtickzufiihren sein, dass die Klagerin im
Erkenntnisverfahren keine entsprechenden Antrége gestellt hat (BGE 143 111 420 E. 2.2 S.
423; BGer 5A_533/2017 vom 23. Oktober 2017 E. 4.3.2). Dies trifft vorliegend zu, fallsdie
Vollstreckung ganz oder teilweise scheitern sollte. Das Appellationsgericht tbernahm im
Dispositiv seines Urteils im Wesentlichen die Formulierung der Gesuchstellerin. Diese
stellte keine préziseren Antrége. Die Gesuchstellerin hétte es deshalb sich selber
zuzuschreiben, wenn sich das Urteil des A ppellationsgerichts als nicht vollstreckbar
erweisen sollte.

2.6Die Erléauterung kann sich nur auf Gegensétze zwischen den Erwagungen und dem
Dispositiv ein und desselben Entscheids beziehen (BGE 143 111 420 E. 2.1 S. 422). Ein
Widerspruch zwischen den Erwégungen des Urteils des Bundesgerichts und dem Dispositiv



des Urteils des Appellationsgerichts kann auf dem Weg der Erlauterung nicht korrigiert
werden (BGE 143 111 420 E. 2.3 S. 424). Daim Rahmen der Erlauterung der wirkliche
Wille der urteilenden Richterinnen und Richter im Zeitpunkt der Beratung des
urspriinglichen Entscheids massgebend ist und das Urteil des Bundesgerichts damals noch
nicht bekannt gewesen ist, kann dieses Urteil bei der Ermittlung des vom
Appellationsgericht Gedachten und Gewollten nicht beriicksichtigt werden. Fur eine
Auslegung des Dispositivs des Urteils des Appellationsgerichts im Licht der Erwé&gungen
des Urteils des Bundesgerichtsist das Vollstreckungsgericht zustandig (BGE 143 111 420 E.
2.3 S. 424). Soweit die Gesuchstellerin den beantragten Inhalt der Erl&uterung auch mit den
Erwagungen des Bundesgerichts begriindet, kann ihr nicht gefolgt werden.

E.3

Die Erlauterungsbegehren der Gesuchstellerin (Ziffern 1 bis 4) werden in den
nachfolgenden Erwégungen (E. 3.1 bis. 3.4) je einzeln daraufhin untersucht, ob siedenin E.
2 hiervor dargestellten Anforderungen von Art. 334 Abs. 1 ZPO genligen.

3.1Mit Ziffer 1 Abs. 1 der Klagebegehren bzw. Ziffer 2 Abs. 1 der Appellationsbegehren
verlangte die Gesuchstellerin zunéachst die Verpflichtung der Gesuchsgegnerin, der
Gesuchstellerin umfassend Rechenschaft Gber ihre Geschéftsfihrung fir die
Gesuchstellerin abzugeben sowie eine umfassend dokumentierte Schlussabrechnung
vorzulegen. In teilweiser Gutheissung dieses Rechtsbegehrens verpflichtete das
Appellationsgericht die Gesuchsgegnerin, der Gesuchstellerin eine umfassend
dokumentierte Schlussabrechnung vorzulegen. Im Ubrigen wies es das Rechtsbegehren ab.
Aus den Erwégungen ergibt sich eindeutig, dass sich die Pflicht zur Vorlage einer
dokumentierten Schlussabrechnung auf die Geschéftsbeziehung zwischen den Partelen
bezieht (Urteil vom 4. November 2011 E. 5.3.3.1). Die diesbeziigliche Feststellung befindet
sich zwar in der Erwdgung betreffend die Konkretisierungen des allgemeinen Begehrensin
Abs. 2 von Ziffer 1 der Klagebegehren bzw. Ziffer 2 der Appellationsbegehren, beansprucht
aber offenkundig auch fur das allgemeine Begehren auf Vorlage elner dokumentierten
Schlussabrechnung Geltung. Weiter ergibt sich aus den Erwégungen eindeutig, dass die
Dokumentation der Schlussabrechnung Belege fir die einzelnen Posten der Abrechnung
umfasst, sofern die Erstellung eines Belegs nicht ausnahmswel se undblich ist (Urteil vom 4.
November 2011 E. 5.2.2.1). Insoweit ist das Urteil nicht unklar und besteht kein Bedarf
nach einer Erlauterung. Dass sich das Gericht weiter gehende Gedanken zum Inhalt der
umfassend dokumentierten Schlussabrechnung gemacht hétte, ist nicht feststellbar. Dazu
hatte es auch keinen Anlass, weil die Frage des Inhalts einer umfassend dokumentierten
Schlussabrechnung von den Parteien im Appellationsverfahren nicht thematisiert wurde.
Sowelit diein Ziffer 1 der Erlauterungsbegehren erwéhnten Informationen und Dokumente
nicht Gegenstand anderer Rechtsbegehren bilden, ist auch nicht feststellbar, dass sich das
Gericht eine Meinung dazu gebildet hétte, ob diese Informationen und Dokumente
Gegenstand der umfassend dokumentierten Schlussabrechnung bilden oder nicht. Auch
dazu bestand kein Anlass, weil die Frage von den Parteien im Appellationsverfahren nicht
aufgeworfen wurde. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen, dassdie in Ziffer 1 der
Erlauterungsbegehren erwahnten Informationen und Dokumente in der Konkretisierung des
allgemeinen Begehrens auf Vorlage einer umfassend dokumentierten Schlussabrechnung in
Abs. 2 von Ziffer 1 der Klagebegehren bzw. Ziffer 2 der Appellationsbegehren nicht
erwahnt worden sind. Die Gesuchstellerin versucht damit im Erlauterungsverfahren ihr im
Hauptverfahren gestelltes Rechtsbegehren zu préazisieren und zu erganzen. Diesist



unzulssig. Zusammenfassend ist die mit Ziffer 1 der Erlauterungsbegehren beantragte
Erlauterung ausgeschlossen, weil nicht feststellbar ist, dass das Gericht die Anordnung, die
Gesuchsgegnerin habe der Gesuchstellerin eine umfassend dokumentierte
Schlussabrechnung vorzulegen, abgesehen von den sich aus den Erwagungen zweifel sfrei
ergebenden Prazisierungen klarer gedacht oder gewollt hat alsim Dispositiv ausgedriickt.

3.2Inlit. avon Abs. 2 von Ziffer 1 der Klagebegehren bzw. Ziffer 2 der
Appella-tionsbegehren verlangte die Gesuchstellerin, die Gesuchsgegnerin sei zu
verpflichten, ihr mfur die Monate November 2006 bis Januar 2007 llckenlos, detailliert und
dokumentiertm eine m Aufstellung sdmtlicher Vermdgenspositionen, welche der
[Gesuchsgegnerin] als Sicherheiten fur ihre Geschéftsbeziehung mit der [Gesuchstellerin]
dientenm , nachzuweisen. Das A ppellationsgericht verpflichtete die Gesuchsgegnerin, der
Gesuchstellerin mfir die Monate November 2006 bis Januar 2007 eine | lickenlose und
detaillierte Aufstellung sémtlicher Vermdgenspositionen, welche der [ Gesuchsgegnerin] als
Sicherheit fur ihre Geschaftsbeziehung mit der [ Gesuchstellerin] dienten, nachzuweisenm
(Dispositiv des Urteils vom 4. November 2011 Abs. 2, 2. Aufzahlungszeichen). Aus den
Erwagungen ergibt sich eindeutig, dassin der Aufstellung alle Vermdgenspositionen
aufzufihren sind, die zwischen November 2006 und Januar 2007 vorhanden und als
Sicherheit fur die Vertragsbeziehung zwischen den Parteien verpfandet gewesen sind. Das
Appellationsgericht erwog, der Einwand der Gesuchsgegnerin, das Rechtsbegehren sei
ungentgend substantiiert, weil nicht definiert werde, fir welche Positionen, welche
Zeitrdume und wel che Vertragsbeziehung der Nachweis verlangt werde, sei unverstéandlich,
weil esum die Vertragsbeziehung zwischen den Parteien, alle verpféndeten Werte und
einen bestimmten Zeitraum von drei Monaten gehe (Urteil vom 4. November 2011 E.
5.3.3.1). Damit ist auch Kklar, dass es zur Beantwortung der Frage, ob eine
Vermogensposition in der Aufstellung aufzufiihren ist, nicht relevant ist, ob sie von der
Gesuchsgegnerin bei den Berechnungen, die sieihren Margin Calls zugrunde gelegt hat,
tatséchlich berticksichtigt worden ist oder nicht. Des Weiteren ergibt sich aus den
Erwégungen eindeutig, dass zur Erfullung der Pflicht zum Nachweis einer |tckenlosen und
detaillierten Aufstellung eine llickenlose Aufstellung des Anfangsbestands und der
jeweiligen Abfllsse und Zugange gentigt und eine besondere Dokumentation nicht
erforderlich ist (Urteil vom 4. November 2011 E. 5.3.3.1). Insoweit ist das Urteil nicht
unklar und besteht kein Bedarf nach einer Erlauterung. Dass sich das Gericht weiter
gehende Gedanken zum Inhalt der [ickenlosen und detaillierten Aufstellung samtlicher
Vermogenspositionen, die der Gesuchsgegnerin als Sicherheit fur ihre Geschéftsbeziehung
mit der Gesuchstellerin gedient haben, gemacht hétte, ist nicht feststellbar. Dazu hatte es
auch keinen Anlass, weil die Frage des Inhalts einer Ilickenlosen und detaillierten
Aufstellung samtlicher Vermogenspositionen, die der Gesuchsgegnerin als Sicherheit fir
ihre Geschéftsbeziehung mit der Gesuchstellerin dienten, m abgesehen von der gemaéss den
Erwagungen des Appellationsgericht unzutreffenden Behauptung der Gesuchsgegnerin, im
Rechtsbegehren werde nicht definiert, fir welche Positionen, welche Zeitrdume und welche
Vertragsbeziehungen ein Nachweis verlangt werde (Appellationsantwort, Rz. 13) m von
den Parteien im Appellationsverfahren nicht thematisiert wurde. Esist auch nicht
feststellbar, dass sich das Gericht eine Meinung dazu gebildet hétte, ob diein Ziffer 2 der
Erlauterungsbegehren namentlich erwahnten Vermégenspositionen in der Aufstellung
aufzufihren sind oder nicht. Auch dazu bestand kein Anlass, weil die Frage im
Appellationsverfahren nicht aufgeworfen wurde. Mit Ziffer 2 der Erl&uterungsbegehren
versucht die Gesuchstellerin, ihr im Hauptverfahren gestelltes Rechtsbegehren im



Erlauterungsverfahren nachtréglich zu prazisieren und zu ergénzen. Diesist unzuldssig.
Zusammenfassend ist die mit Ziffer 2 der Erl&uterungsbegehren beantragte Erl&uterung
ausgeschlossen, weil nicht feststellbar ist, dass das Gericht die Anordnung, die
Gesuchsgegnerin habe der Gesuchstellerin fir die Monate November 2006 bis Januar 2007
eine lickenlose und detaillierte Aufstellung sémtlicher Vermogenspositionen
nachzuweisen, die der Gesuchsgegnerin als Sicherheit fur ihre Geschaftsbeziehung mit der
Gesuchstellerin dienten, abgesehen von den sich aus den Erwagungen zweifelsfrei
ergebenden Prazisierungen klarer gedacht oder gewollt hat alsim Dispositiv ausgedriickt.

3.3Mit Ziffer 2 der Klagebegehren bzw. Ziffer 3 der Appellationsbegehren verlangte die
Gesuchstellerin die Verpflichtung der Gesuchsgegnerin, die den Margennachforderungen
vom 1., 13. und 19. Dezember 2006 sowie vom 3. Januar 2007 zugrunde gelegten
Kennzahlen und Berechnungen zu edieren. Das A ppellationsgericht hiess dieses
Rechtsbegehren unter unveranderter Ubernahme des von der Gesuchstellerin verwendeten
Wortlauts gut (Dispositiv des Urteils vom 4. November 2011 Abs. 3). Aus den Erwagungen
ergibt sich eindeutig, dass die Gesuchsgegnerin damit verpflichtet worden ist, der
Gesuchstellerin detailliert und nachvollziehbar Auskunft dartiber zu erteilen, auf der
Grundlage welcher Kennzahlen sie die Margennachforderungen wie berechnet hat (Urteil
vom

E.34

3.4.1Mit Ziffer 3 der Klagebegehren bzw. Ziffer 4 der Appellationsbegehren verlangte die
Gesuchstellerin die Verpflichtung der Gesuchsgegnerin zur Edition sémtlicher im
Zusammenhang mit ihrer Geschéaftsfiihrung erhaltenen bzw. erstellten Aufzeichnungen
(Telefonaufzeichnungen, EDV-Aufzeichnungen usw.), Protokolle und Belege.
Insbesondere wurde die Edition der Aufzeichnungen und Protokolle sémtlicher Telefonate
zwischen C und D , Abteilung [...], namentlich derjenigen vom 18. und 20.
Dezember 2006 sowie vom 3. und 4. Januar 2007, verlangt. In teilweiser Gutheissung
dieses Rechtsbegehrens verpflichtete das Appellationsgericht die Gesuchsgegnerin, der
Gesuchstellerin die Aufzeichnungen und Protokolle der Telefonate zwischenC_ und
D__ vom 18. und 20. Dezember 2006 sowie 3. und 4. Januar 2007 zu edieren. Im
Ubrigen wies es das Klagebegehren Ziffer 3 bzw. Appellationsbegehren Ziffer 4 ab
(Dispositiv des Urteills vom 4. November 2011 Abs. 4). Bereits aus dem Wortlaut des
Dispositivs ergibt sich klar, dass mit m Aufzeichnungen und Protokolle der Telefonate
zwischenHerrnC__ und Herrn D m nur Aufzeichnungen und Protokolle dieser
Telefonate gemeint sind und nicht allfallige weitere m sich aus den tel. Aufzeichnungen
vom 18.12.2006, vom 20.12.2006, vom 03.01.2007 und vom 04.01.2007 zwischen Herrn
C___ undHerrnD___ ergebenden Protokolle und Unterlagenm (Ziffer 4 lit. ¢ der
Erlauterungsbegehren). Zum Nachwels weiterer Dokumente, auf die in den Telefonaten
Bezug genommen worden war, ist die Gesuchsgegnerin nur im Rahmen von Abs. 2, 3.
Aufzéhlungszeichen des Dispositivs des Urtells vom 4. November 2011 verpflichtet (vgl.
hierzu E. 3.4.2 hiernach). Dies wird durch die Erwégungen bestétigt. Die Editionspflicht
wird primar damit begrindet, dass Telefonate zwischen den Vertragsparteien der
Korrespondenz zwischen den Parteien gleichzusetzen seien, Uber deren Inhalt unabhangig
von einer spezifischen vertraglichen Vereinbarung grundsétzlich bedingungslos
Rechenschaft abzulegen sel (Urteil vom 4. November 2011 E. 5.4.3.2.2). Folglich missen
die zu edierenden Aufzeichnungen und Protokolle den Inhalt der Telefonate zwischen

C und D betreffen und nicht denjenigen allfaliger interner Telefonate zwischen




Mitarbeitern der Gesuchsgegnerin. Schliesslich ergibt sich auch aus den Erwagungen zu
den Klagebegehren Ziffer 1 Abs. 2 lit. e bis h bzw. Appellationsbegehren Ziffer 2 Abs. 2 lit.
e bish, dass mit m Aufzeichnungen und Protokolle der Telefonate zwischenHerrnC_
und Herrn D___ m nur Aufzeichnungen und Protokolle des Inhalts dieser Telefonate
gemeint sind. Dort wird festgehalten, dass der Gesuchstellerin m mit der Offenlegung der
entsprechenden Telefonprotokollem der Beweis ermdglicht wird, dass anlasslich der
zwischen C und D gefuhrten Telefonate vom 18. und 20. Dezember 2006 sowie 3.
und 4. Januar 2007 auf vom [...] ausgewiesene Exposures und Net Present Values Bezug
genommen worden ist (Urteil vom 4. November 2011 E. 5.3.3.2.2). Aus dem Dispositiv und
den Erwagungen ergibt sich damit eindeutig, dass die in Ziffer 4 der Erl&uterungsbegehren
namentlich genannten Bestandteile von der Pflicht zur Edition der Aufzeichnungen und
Protokolle der Telefonate zwischenC_ und D__ geméss Abs. 4 des Dispositivs des
Urteils vom 4. November 2011 nicht erfasst werden. Insoweit ist das Urteil nicht unklar und
besteht kein Bedarf nach einer Erlauterung.

3.4.2Inlit. ebish von Abs. 2 von Ziffer 1 der Klagebegehren bzw. Ziffer 2 der
Appellationsbegehren verlangte die Gesuchstellerin die Verpflichtung der
Gesuchsgegnerin, ihr fir die Monate November 2006 bis Januar 2007 dievom [...]
ausgewiesenen Exposures und Net Present Values sowie die von diesem errechneten
Kreditlimitberschreitungen und die von der Abteilung [...] errechneten Net Present Values
lGckenlos, detailliert und dokumentiert nachzuweisen. In teilweiser Gutheissung dieses
Rechtsbegehrens verpflichtete das A ppellationsgericht die Gesuchsgegnerin, der
Gesuchstellerin die vom [...] ausgewiesenen Exposures und Net Present Values, auf die
anlésslich der zwischen C und D gefuhrten Telefonate vom 18. und 20. Dezember
2006 sowie 3. und

E.4

Januar 2007 explizit Bezug genommen worden war, nachzuweisen. |m Ubrigen wurde das
Klagebegehren Ziffer 1 Abs. 2 lit. e bis h bzw. Appellationsbegehren Ziffer 2 Abs. 2 lit. e
bis h abgewiesen (Dispositiv des Urteils vom 4. November 2011 Abs. 2, 3.
Aufzéhlungszeichen). Zur Begriindung der teilweisen Gutheissung erwog das
Appellationsgericht, bei den mit den Klagebegehren Ziffer 1 Abs. 2 lit. e bis h bzw.
Appellationsbegehren Ziffer 2 Abs. 2 lit. e bis h herausverlangten Dokumenten des|...] und
der Abteilung [...] handle es sich zunéchst um interne Dokumente, die der internen
Entscheidbildung der Gesuchsgegnerin gedient hétten. Die Gesuchsgegnerin muisse nicht
dokumentieren, welche Werte intern von verschiedenen ihrer Organe genannt worden seien,
und musse ihre interne Entscheidfindung nicht offenlegen. Dies gelte allerdings nur sowelt,
as sie diese interne Entscheidfindung auch intern gehalten habe. Soweit sie sich dagegen
im Verkehr mit der Gesuchstellerin auf solche internen Quellen bezogen und entsprechende
Kennzahlen (Exposure und Net Present Value) Ubermittelt habe, seien die internen
Abklarungen zum Teil der das Auftragsverhdltnis betreffenden Kommunikation zwischen
den Parteien geworden und daher im Rahmen der Rechenschaftsablegung offenzulegen.
Aufzeichnungen von Informationen, die das Vertragsverhaltnis betréfen und die der
Beauftragte dem Auftraggeber schriftlich, elektronisch oder telefonisch erteilt habe, seien
der das Auftragsverhéltnis betreffenden Korrespondenz zwischen den Vertragsparteien,
Uber deren Inhalt grundsétzlich bedingungsl os Rechenschaft abzulegen sei, gleichzustellen
(Urteil vom 4. November 2011 E. 5.3.3.2.1). Aus diesen ausschliesslich der Begriindung
des Entscheids Uber das Klagebegehren Ziffer 1 Abs. 2 lit. e bis h bzw.




Appellationsbegehren Ziffer 2 Abs. 2 lit. e bis h dienenden Erwagungen kann offensichtlich
nicht geschlossen werden, das Appellationsgericht habe die Gesuchsgegnerin verpflichten
wollen, der Gesuchstellerin ale internen Dokumente, auf die sich die Gesuchsgegnerin im
Verkehr mit der Gesuchstellerin bezogen hat, offenzulegen. Eine solche Verpflichtung wére
hochstens in der Form der teilweisen Gutheissung des ersten Satzes von Ziffer 3 der
Klagebegehren bzw. Ziffer 4 der Appellationsbegehren moglich gewesen. Abgesehen von
der Verpflichtung zur Edition der Aufzeichnungen und Protokolle der Telefonate zwischen
C und D vom 18. und 20. Dezember 2006 sowie 3. und 4. Januar 2007 wurde das
Klagebegehren Ziffer 3 bzw. Appellationsbegehren Ziffer 4 jedoch abgewiesen. Zur
Begriindung erwog das A ppellationsgericht, auch im Rahmen der Geltendmachung des

sel bststandigen Herausgabeanspruchs des Auftraggebers miisse prozessual eine konkrete
Bezeichnung der verlangten Unterlagen gefordert werden. Dies miisse gerade mit Bezug
auf Unterlagen gelten, die vom Beauftragten im Rahmen seiner Geschéftsf ihrung selber
produziert oder beigezogen worden seien. Erst eine solche konkrete Bezeichnung
ermaogliche denn auch die Priifung, ob es sich bei den verlangten Unterlagen um interne
Akten handle oder nicht und ob die darin enthaltenen Informationen Gegenstand der
Rechenschaftspflicht seien. Das nicht ndher spezifizierte Klagebegehren Ziffer 3 Abs. 1
bzw. Appellationsbegehren Ziffer 4 Abs. 1 sei deshalb abzuweisen. So wie dieses Begehren
gestellt worden sei, kdnne es nicht zum vollstreckbaren Urteilsdispositiv erhoben werden.
Dies sai jedoch Voraussetzung fur ein hinreichend konkretisiertes Rechtsbegehren (Urtell
vom 4. November 2011 E. 5.4.3.1).
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