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Erwagungen

E. 1

1.1Wegen Verletzung von Amtspflichten bei den Gerichten kann nach § 68 Abs. 1 des
Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, SG 154.100) schriftlich mit Antrag und Begriindung
bei der betreffenden Aufsichtsbehdrde eine aufsichtsrechtliche Anzeige eingereicht werden.
Dievom Anzeigesteller als " Aufsichtsbeschwerde" betitelte Eingabe wird al's
aufsichtsrechtliche Anzeige entgegengenommen.

1.2Das Appellationsgericht beaufsichtigt das Zivilgericht unter Wahrung seiner
gerichtlichen Unabhéngigkeit (8§ 90 Ziff. 3 GOG). Die Beurteilung aufsichtsrechtlicher
Anzeigen gegen die der Aufsicht des Appellationsgerichts unterstehenden Gerichte falt in
die Zustandigkeit des Dreiergerichts des Appellationsgerichts (§ 92 Abs. 1 Ziff. 12 GOG).
Diesesist somit fUr die vorliegende aufsichtsrechtliche Anzeige gegen die
Zivilgerichtsprasidentin zustandig.

1.3Bel der Aufsicht des Appellationsgerichts Uber das Zivilgericht geht es um die Aufsicht
Uber die Geschéaftsfiihrung und nicht Gber die Rechtsprechung (Ratschlag zu einer
Totalrevision des GOG vom 28. Mai 2014 S. 51; AGE DG.2017.7 vom 20. Februar 2017
E. 1.2 und BEZ.2016.54 vom 3. Januar 2017 E. 1.7). Der Zweck der Aufsichtsbefugnis
besteht darin, im Hinblick auf eine ordnungsgemasse Erledigung der Prozesse ein
geordnetes Funktionieren der erstinstanzlichen Gerichte sicherzustellen und fir eine
pflichtbewusste Amtsfiihrung der einzelnen Organe zu sorgen. Das Einschreiten des
Appellationsgerichts kraft Aufsichtsgewalt setzt ein pflichtwidriges Verhalten eines seiner
Aufsicht unterliegenden Richters oder Justizbeamten voraus. Nach der Praxis des
Appellationsgerichts liegt ein Grund fur das Einschreiten der Aufsichtsbehérde dann vor,
wenn der erstinstanzliche Richter die Amtsgeschéfte leichtfertig fuhrt, bei der Vornahme
von Amtshandlungen Parteien oder Dritte ungebiihrlich behandelt, von seiner Amtsbefugnis
einen missbrauchlichen Gebrauch macht oder sonst ein Verhalten an den Tag legt, das der
Wirde und dem Ansehen des Richteramts abtraglich ist (AGE DG.2017.7 vom

20. Februar 2017 E. 1.2, DG.2016.23 vom 3. Januar 2017 E. 1.2; vgl.Fischer, Die
Aufsichtsheschwerde im basel stédtischen Prozess, in: BIM 1976 S. 129 ff., 134 f.). Die
Uberpriifung eines ergangenen Entscheids auf formelle oder materielle Mangel kann
demgegeniber nicht stattfinden, weil die Aufhebung oder Abanderung eines Entscheids nur
im Rahmen einer Berufung oder einer Beschwerde, nicht aber mittels einer
aufsichtsrechtlichen Anzeige erfolgen kann. Gemass 8§ 68 Abs. 2 GOG ist die
aufsichtsrechtliche Anzeige ausgeschlossen, wenn oder soweit Rechtsmittel oder andere
Rechtsbehelfe zur Verfligung stehen. Sie ist mithin subsididr zu den ordentlichen
Rechtsmitteln (AGE DG.2017.7 vom 20. Februar 2017 E. 1.2 und DG.2016.23 vom

3. Januar 2017 E. 1.2). Die aufsichtsrechtliche Anzeige kann nicht dazu dienen, verpasste
Rechtsmittelméglichkeiten oder nicht akzeptierte richterliche Entscheidungen anzugehen



(Ratschlag zu einer Totalrevision des Gerichtsorganisationsgesetzes vom 28. Mai 2014,
S.51f.; AGE DG.2016.15 vom 16. Mérz 2017 E. 2.1).

E.2

2.1Der Anzeigesteller macht geltend, die Zivilgerichtsprasidentin habe Verleumdungen
durch den Schuldner bzw. dessen Parteivertreter rechtsmissbrauchlich zugelassen (Anzeige,
S. 3). Diese Ruge ist offensichtlich unbegriindet. Mit nicht rechtskraftigem Urteil des
Strafgerichts des Kantons Basel -Stadt vom 24. November 2016 (bei den Vorakten) wurde
der Anzeigesteller des mehrfachen versuchten Betrugs zum Nachtell des Schuldners, der
mehrfachen Urkundenfal schung, des mehrfachen Falschens von Ausweisen und der
Verleumdung schuldig erklart. Im Strafverfahren hatte der Anzeigesteller einen
Darlehensvertrag zwischen ihm und dem Schuldner tber eine Summe von CHF 318'500.m
vom 1. Juni 2009 eingereicht. Dieser war zwar nicht Gegenstand des Strafverfahrens.
Trotzdem hat das Strafgericht in der schriftlichen Begrindung seines Urtells darauf Bezug
genommen und festgestellt, dass auch beztiglich der Echtheit dieses Darlehensvertrags
erhebliche Zweifel besttinden (Urteil vom 24. November 2016, S. 18f.). Im
Rechtsoffnungsverfahren berief sich der Anzeigesteller als Rechtsoffnungstitel auf einen
zwischen ihm und dem Schuldner am 1. Juni 2009 geschlossenen Darlehensvertrag. In der
Verhandlung vom 4. Juli 2017 bestritt der Parteivertreter des Schuldners die Echthelt dieses
Vertrags und erklarte, in seinem noch nicht rechtskraftigen Urtell habe das Strafgericht
erhebliche Zweifel an der Echtheit der Urkunde gedussert (V erhandlungsprotokoll vom

4. Juli 2017, S. 2). Damit wahrte er in Erfullung seiner Berufspflicht in sachlicher und
angemessener Welse die Interessen des Schuldners. Folglich hatte die
Zivilgerichtsprasidentin nicht den geringsten Anlass, die Ausfihrungen des Parteivertreters
zu unterbinden.

2.2Der Anzeigesteller macht geltend, die Verspétung der Verhandlung um ca. 35 Minuten
sel eine Zumutung gewesen, und beanstandet, dass die Zivilgerichtsprésidentin keine
Entschuldigung fur die Verspéatung gedussert habe (Anzeige, S. 4). Mit Vorladungen vom
16. Juni 2017 wurden die Parteien auf den 4. Juli 2017 09:10 Uhr vorgeladen. Auf dem
Deckblatt des Verhandlungsprotokolls vom 4. Juli 2017 steht zwar 09:10 Uhr. Bel der
Protokollnotiz am Anfang des Protokollsist jedoch 09:50 Uhr vermerkt. Unter diesen
Umstanden ist davon auszugehen, dass die Verhandlung tatséchlich erst kurz vor 09:50 Uhr
und damit rund 35 Minuten spéater als angesetzt begonnen hat. Daraus kann jedoch
keineswegs auf ein pflichtwidriges Verhalten der Zivilgerichtsprasidentin geschlossen
werden. Werden an einem Morgen mehrere Verhandlungen angesetzt, sind Verzégerungen
nicht ausgeschlossen. Da sich die Dauer mundlicher Verhandlungen im Voraus nicht genau
abschétzen lasst, kommt es auch bel in jeder Hinsicht sorgfaltiger und speditiver
Verfahrendeitung immer wieder vor, dass eine mundliche Verhandlung erst nach dem auf
der Vorladung angegebenen Zeitpunkt eréffnet werden kann. Folglich bestand fir die
Verfahrendeiterin auch kein Anlass, sich fir die Verspatung zu entschuldigen. Angesichts
dessen, dass Verspatungen nicht aussergewohnlich sind, und die Verzogerung im
vorliegenden Fall mit gut einer halben Stunde vergleichswei se bescheiden ausgefallen ist,
ist auch eine Erklarung hierfir entbehrlich gewesen. Folglich kann offen bleiben, ob die
Zivilgerichtsprasidentin tatséchlich weder eine Entschuldigung noch eine Erklarung
gedussert hat. Im Ubrigen fehlt es dem vom Anzeigesteller behaupteten Verhalten der
Zivilgerichtsprasidentin offensichtlich am fir ein Einschreiten der Aufsichtsbehérde
erforderlichen Gewicht.



2.3Der Anzeigesteller behauptet, der Schuldner und sein Parteivertreter hdtten zu seinem
Nachteil einen Prozessbetrug begangen, indem sie die Zivilgerichtsprasidentin getauscht
hétten (Anzeige, S. 2). Ein Prozessbetrug wiirde voraussetzen, dass der Schuldner oder sein
Parteivertreter die Zivilgerichtsprasidentin arglistig getduscht hétte (vgl. Art. 146

Abs. 1 StGB;Trechsel/Crameri, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches
Strafgesetzbuch. Praxiskommentar, 2. Auflage, Zurich 2013, Art. 146 N 1). Insoweit fehlt
esvorliegend jedoch bereits an einem Tatverdacht. Im Ubrigen wére die
Zivilgerichtsprasidentin im Falle eines Prozessbetrugs nicht Téterin, sondern Getéuschte,
weshalb daraus nicht auf eine Pflichtverletzung ihrerseits geschlossen werden konnte.

2.41m Ubrigen wirft der Anzeigesteller der Zivilgerichtsprasidentin vor, sie habe bei der
Beurteilung seines Rechtsoffnungsgesuchs verschiedenste Bestimmungen der Européischen
Menschenrechtskonvention, der Bundesverfassung und der Zivilprozessordnung verletzt
(Anzeige, passim). Damit ruigt er eine unrichtige Rechtsanwendung bel der Féllung des
Entscheids vom 4. Juli 2017. Insoweit ist auf die aufsichtsrechtliche Anzeige nicht
einzutreten. Diese Rigen hétte er mit einer Beschwerde gegen diesen Entscheid geltend
machen konnen und missen (vgl. Art. 320 lit. ader Schweizerischen Zivil prozessordnung
[ZPO, SR 272]). Eine solcheist im vorliegenden Fall jedoch nicht mehr moglich. Der
Anzeigesteller hat nicht innert 10 Tagen seit der Eroéffnung des Entscheids vom 4. Juli 2017
eine schriftliche Begriindung verlangt. Dies gilt s Verzicht auf die Anfechtung des
Entscheids mit Berufung oder Beschwerde (Art. 239 Abs. 2 ZPO;Steck/Brunner, in:
Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar. Schwei zerische
Zivilprozessordnung, 3. Auflage 2017, Art. 239 N 23). Damit hat er das Recht auf
Anfechtung des Entscheids mit Berufung oder Beschwerde verwirkt (Steck/Brunner, aaO.,
Art. 239 N 24).

2.5Wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt, besteht nicht der geringste Anlass
zur Annahme, die Zivilgerichtsprasidentin konnte sich pflichtwidrig verhalten haben. Damit
ist auch der Antrag auf "Anordnung einer ausserordentlichen Untersuchung” (Eingabe vom
10. August 2017, Antrage 1) offensichtlich unbegriindet, soweit er sich auf ein Verhalten
der Zivilgerichtsprasidentin bezieht.

E.3

Mit Eingabe vom 10. August 2017 beantragt der Anzeigesteller, "[€]s sei elne angemessene
Wiedergutmachung und Genugtuung nach richterlichem Ermessen fir die Gber Jahre
erlittene materielle und immaterielle Unbill an den Unterzeichnenden[...] B
auszurichten mindestens 5000.m CHF von dem Kanton Basel-Stadt (Staatshaftung)”
(Antrag 2). Welche Person oder Personen dem Anzeigesteller durch welches Verhalten
inwiefern einen Schaden oder eine immaterielle Unbill zugefligt haben sollten, ist der
Eingabe nicht zu entnehmen. Da der Anzeigesteller die angebliche Unbill Gber Jahre erlitten
haben soll, kann die Ursache der behaupteten Unbill insbesondere nicht im mit der
aufsichtsrechtlichen Anzeige beanstandeten Verhaten der Zivilgerichtsprasidentin
anlasslich der Verhandlung vom 4. Juli 2017 bestehen. Forderungen geschédigter Personen
gegen den Staat werden im Ubrigen auf dem Weg des Zivil prozesses von den ordentlichen
Gerichten entschieden (8 6 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Haftung des Staates und seines
Personals [HG, SG 161.100]). Die Frage nach einer Staatshaftung kann deshalb nicht
Gegenstand eines aufsichtsrechtlichen Verfahrens bilden.

E.4



Der Anzeigensteller moniert schliesslich eine unrichtige Adressierung. Er wiinscht, mit
"[...] B___" bezeichnet zu werden (vgl. Eingabe vom 10. August 2017, S. 1). Nach seiner
Darstellung soll es sich beim Zusatz "[...]" um seine Berufsbezeichnung [...] handeln
(Eingabe vom 23. Juli 2017, S. 4). Der Beruf der Verfahrensbeteiligten wird nach der
Praxis der Basler Gerichte ausser bei Anwaélten regelméssig nicht erwahnt. Zur
Identifikation der Parteien (vgl. Art. 221 Abs. 1 lit. aZPO) genlgt gewdhnlich die blosse
Angabe von Name, Vorname und Adresse (L euenberger, in: Sutter-Somm/
Hasenbohler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivil prozessordnung,
3. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2016, Art. 221 N 15;Willisegger, in:
Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar. Schweizerische
Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Basel 2017, Art. 221 N 7). Ein Anspruch auf Angabe
einer Berufsbezeichnung durch das Gericht besteht nicht.

E.5

Wenn sich die aufsichtsrechtliche Anzeige a's offensichtlich unbegriindet erweist, kann die
zustandige Behorde gemaéss § 68 Abs. 6 GOG eine angemessene Gebihr bis hochstens
CHF 1'000.m erheben. Wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt, ist die
aufsichtsrechtliche Anzeige offensichtlich unbegriindet. Vom Anzeigesteller ist deshalb
eine Gebuhr von CHF 300.m zu erheben.
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