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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 411 Abs. 1 der Straf prozessordnung (StPO; SR 312.0) ist zur Beurteilung von
Revisionsgesuchen das Berufungsgericht zusténdig. Diesesist in Basel-Stadt das
Appellationsgericht (8 92 Abs. 1 Ziffer 2 des Gesetzes betreffend die Organisation der
Gerichte und der Staatsanwaltschaft [GOG, SG 154.100]). Geméass Art. 412 Abs. 1 StPO
nimmt das Berufungsgericht in einem schriftlichen Verfahren eine vorlaufige Prifung des
Revisionsgesuches vor. Ist das Gesuch offensichtlich unzul dssig oder unbegriindet oder
wurde es mit dem gleichen Vorbringen schon friher gestellt und abgelehnt, so tritt das
Gericht nicht darauf ein (Art. 412 Abs. 2 StPO). In den andern Féllen entscheidet je nach
Grosse des Spruchkorpers des vom Revisionsgesuch betroffenen Urtells die Kammer oder
das Dreiergericht des Berufungsgerichts tber das Revisionsgesuch (AGE DG.2015.6 vom
26. August 2015, DG.2015.2 vom 16. November 2015, DG.2014.20 vom 6. Mai 2015).

1.2Die Gesuchstellerin ist durch die Strafbefehle der Staatsanwaltschaft beschwert und
damit zur Stellung eines Revisionsgesuchs legitimiert (Art. 410 Abs. 1 StPO).
Revisionsgesuche sind m abgesehen von bestimmten, hier nicht interessierenden
Ausnahmen m an keine Frist gebunden (Art. 411 Abs. 2 StPO). Die
Eintretensvoraussetzungen sind soweit erfillt.

1.3Gemass Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO kann die Revision verlangen, wer neue, vor dem
Entscheid eingetretene Tatsachen oder neue Beweismittel geltend macht, die geeignet sind,
einen Freispruch, eine wesentlich mildere oder wesentlich strengere Bestrafung der
verurteilten Person oder eine Verurteilung der freigesprochenen Person herbei zufGhren.
Nach lit. b und c der Vorschrift ist die Wiederaufnahme eines Verfahrens zu Gunsten der
verurteilten Person ausserdem gestitzt auf Erkenntnisse aus anderen Strafverfahren zu
gestatten. Schliesslich sieht Abs. 2 der Bestimmung eine Verletzung der Européi schen
Menschenrechtskonvention als Revisionsgrund vor. In jedem Fall ist das Revisionsgesuch
nach Art. 411 Abs. 1 StPO zu begrtinden, zudem sind die angerufenen Revisionsgrinde im
Gesuch zu bezeichnen und zu belegen. Dabei ist einerseits klar anzugeben, in welchen
Punkten ein Urteil angezweifelt wird, und sind anderseits die Revisionsgriinde spezifiziert
darzulegen sowie die Beweismittel anzufihren, welche diese belegen sollen (Heer, in:
Basler Kommentar zur Strafprozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 411 N 6). Werden im
Revisionsverfahren Noven im Sinne von Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO geltend gemacht, so
sind diese im Gesuch zumindest glaubhaft zu machen. Die gesuchstellende Person hat im
Einzelnen darzutun, inwiefern Tatsachen und Beweismittel neu und erheblich sind. In
Bezug auf Beweisantrage sind die Anforderungen strenger als im Hauptverfahren: Es
missen zusétzlich Anhaltspunkte fir das zu erwartende Bewel sergebnis vorgebracht
werden (APE DG.2015.2 vom 16. November 2015 E. 1.3;Heer, a.a.O., Art. 412N 1f., 5



und Art. 413 N 5).

Zur Begrindung ihres Revisionsgesuchs 1asst die Gesuchstellerin geltend machen, sie habe
wahrend der fraglichen Zeitspanne unter erheblichen psychischen Stérungen gelitten. Damit
liege eine neue Tatsache im Sinne von Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO vor, die geeignet sai,
einen Freispruch betreffend samtliche Verzeigungsverfahren herbeizufiihren
(Revisionsgesuch p. 1 f.). Konkret bezieht sie sich auf einen Bericht ihrer behandelnden
Psychiaterin vom 17. Juni 2016. Daraus geht hervor, dass die Gesuchstellerin zu den
Tatzeitpunkten aus Sicht der behandelnden Therapeutin nicht schuldféhig gewesen sai. Mit
ihren Ausfihrungen macht die Gesuchstellerin in formell zureichender Weise ein Novum
geltend, das zumindest im Rahmen der von Art. 412 StPO vorausgesetzten Uberpriifung als
tauglicher Revisionsgrund erscheint. Ihr Revisionsgesuch ist damit nicht offensichtlich
unzul8ssig oder unbegrindet, so dass darauf auch unter diesem Gesichtspunkt einzutreten
ist.

E.2

Auflage, Zurich/St. Gallen 2013, Art. 410 StPO N 13). Keine neuen Tatsachen sind damit
solche, die von der urteilenden Behorde mindestens als Hypothesen in Betracht gezogen
worden sind (vgl. dazuHeer, aa.O., Art. 410 N 34 ff.; BGE 801V 40 S. 42). Auch
Tatsachen und Beweismittel, die aus den Akten oder aus den Verhandlungen hervorgehen,
konnen neu im Sinne von Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO sein, wenn sie dem Gericht unbekannt
geblieben sind. Voraussetzung ist allerdings, dass die urteilende Behdrde im Falle ihrer
Kenntnis anders entschieden hétte und dass ihr Entscheid auf Unkenntnis und nicht auf
Willkir beruht (BGer 6B_579/2012 vom 11. Januar 2013 E. 2.4.2; BGE 122V 66 E. 2.b S.
68).

2.2Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO préazisiert diein Art. 385 StGB vorausgesetzte Erheblichkeit,
indem er festhélt, dass die neuen Tatsachen oder Beweismittel geeignet sein muissen, einen
Freispruch bzw. eine Verurteilung oder eine wesentlich mildere bzw. strengere Bestrafung
herbei zu fuhren. Massgeblich ist somit, ob die geltend gemachten Noven die
Beweisgrundlage des friiheren Entscheides so zu erschiittern vermégen, dass aufgrund des
veranderten Sachverhalts ein wesentlich milderer Entscheid méglich ist oder ein zumindest
tellweiser Freispruch in Betracht kommt (BGer 6B_579/2012 vom 11. Januar 2013 E. 2.4.2,
BGE 1301V 72E. 1 S. 73m. H.). Das Erfordernis der Erheblichkeit beinhaltet einen
bestimmten Grad an Wahrscheinlichkeit: Die Revision ist zuzulassen, wenn eine Anderung
des friheren Entscheids sicher oder zumindest wahrscheinlich ist (APE DG.2015.2 vom 16.
November 2015 E. 2.2, DG.2012.25 vom 29. Mai 2013 E. 3.1; ; BGE 1221V 66 E. 2.aS.
67,116 1V 353 E. 5.aS. 362; vgl. zum Ganzen: APE DG.2012.11 vom 25. Juni 2013 E. 2.1,
BES.2012.106 vom 4. Februar 2013 E. 2).

E.3

3.1Die Gesuchstellerin hat mit ihrem Revisionsgesuch einen Bericht ihrer langjahrigen
Psychiaterin, Dr. med. B____, eingereicht. Diese bestétigt, die Gesuchstellerin sei mit
Unterbriichen seit dem 22. November 2011 bei ihr in Behandlung. Die Patientin leide an
einer schizoaffektiven Stérung, einer Personlichkeitsstorung mit emotional instabilen,
dissozialen und narzisstischen Anteilen sowie einer atypischen Anorexianervosa. Seit 2011
sei sie zu 100% arbeitsunfahig. Ab Anfang 2013 seien neben Alkohol missbrauch und
zunehmendem Nikotinabusus vermehrt psychotische Symptome (Wahnsymptome,
Stimmen) aufgetreten. Nach einem jahrelangen Kampf um das Obhutsrecht fur ihr Kind sei



diesesim Sommer 2014 zum Vater gezogen. In der Folge sai die Gesuchstellerin mehrfach
kurzzeitig zur Krisenintervention in die Universitdren Psychiatrischen Kliniken (UPK)
eingetreten (August und Oktober 2014), wobei in der Zeit zwischen dem 30. Januar 2014
und dem 22. Juni 2015 kein personlicher, sondern lediglich zweimal telefonischer Kontakt
zur behandelnden Therapeutin bestanden habe. Gemaéss der Einschétzung der Psychiaterin
sei die Gesuchstellerin wegen der diagnostizierten Storungen seit 2013 nicht fahig gewesen,
die Konsequenzen ihrer Unterlassungen (Nichtbeachten der Bussen, resp. Vorladungen des
Betreibungsamtes) abzuschétzen. Zwischen 2013 und 2015 sai sie krankheitsbedingt derart
eingeschrankt gewesen, dass sie nicht mehr absprachefahig gewesen und daher teilweise
auch nicht mehr zu den Therapiesitzungen erschienen sei. Aktuell komme die
Gesuchstellerin wieder wochentlich in die Therapie; sie sei zwar krankheitseinsichtig und
nicht psychotisch, ihr Zustand habe sich aber seit 2013 nicht wesentlich veréndert. Vom 2.
bisam 20. Juli 2015 sowie vom 01. Februar bis am 16. Mé&rz 2016 sei die Gesuchstellerin
wegen ihrer Erkrankungen in den UPK hospitalisiert gewesen. Gegen érztlichen Rat habe
siedann im April/Mai 2016 ihre Medikamente wieder abgesetzt. Sie besuche zurzeit
dreimal wochentlich ein niederschwelliges Angebot der Stiftung Rheinleben. Aufgrund der
fehlenden festen Tagesstruktur bezweifelt die Therapeutin, dass die Gesuchstellerin in der
Lage sei, durch gemeinniitzige Arbeit ihre Bussen abzuarbeiten (Bericht vom 17. Juni
2016).

3.2Die Staatsanwaltschaft stellt sich auf den Standpunkt, die Schuldunfahigkeit der
Gesuchstellerin fur die jeweiligen Tatzeiten sai nicht gentigend belegt. Namentlich in der
Zeitspanne zwischen dem 30. Januar 2014 und dem 22. Juni 2015 m in welcher immerhin
funf von acht Strafbefehle ergangen seien m habe gemass den Auskiinften der
behandelnden Therapeutin mit Ausnahme von zwel Telefonaten kein Kontakt zur
Gesuchstellerin bestanden. Deren psychischer Zustand wahrend jener Zeit sei daher nicht
beurteilbar. Es musse folglich davon ausgegangen werden, dass sie schuldfdhig gewesen
sei. Schliesslich seien die Verfahrenskosten aus Griinden der Gleichbehandlung mit anderen
verurtellten Personen nicht zu erlassen (Stellungnahme vom 20. Oktober 2016).

3.3Dazu lasst die Gesuchstellerin in ihrer Replik ausfuhren, ihr Gesundheitszustand sei seit
Anfang 2013 durchgehend praktisch unveréndert gewesen, weshalb ihre Schuldunfhigkeit
far sdmtliche vorgeworfenen Handlungen und Unterlassungen nachgewiesen sei. Aufgrund
des daraus resultierenden Freispruchs seien ihr auch die Verfahrenskosten zu erlassen; dies
umso mehr, als sie seit Jahren und wohl auch in Zukunft sozia hilfeabhéangig sei und sein
werde. Ihr Rechtsvertreter argumentiert in diesem Zusammenhang, fur die Beurteilung der
Schuldfahigkeit sei nicht das Erlassdatum der Strafbefehle massgebend, sondern der
Zeitpunkt der jeweiligen Verfehlung. Die von der Therapeutin erwadhnten kurzzeitigen
Kriseninterventionen in den UPK im August und Oktober 2014 deckten sich zeitlich
weitgehend mit den im Juli und Oktober 2014 begangenen Verfehlungen der
Gesuchstellerin (9. Juli 2014, 4. Oktober 2014, 10. Oktober 2014 und 13. Oktober 2014),
sodass ihre Schuldunfahigkeit auch fir diesen Zeitraum anzunehmen sei.

3.4Die Gesuchstellerin hat mit Eingabe vom 9. Dezember 2016 diverse Austrittsberichte
der UPK eingereicht. Aus den Berichten geht hervor, dass die Gesuchstellerin erstmals vom
4. bis 21. Oktober 2009 unter anderem zwecks Behandlung einer Essstérung in den UPK
hospitalisiert war (Bericht vom 6. November 2009). Esfolgte ein weiterer Klinikaufenthalt
vom 10. August bis am 4. September 2014 (Bericht vom 30. Oktober 2014). Am 7. Oktober
2014 verbrachte die Gesuchstellerin im Rahmen einer Krisenintervention eine Nacht in den



UPK (Bericht vom 9. Oktober 2014). Eine weitere Hospitalisation, anl&sslich derer erstmals
die Diagnose einer schizoaffektiven Storung gestellt wurde, erfolgte vom 4. April bisam
16. Juli 2015 (Bericht vom 23. Juni 2015). Vom 2. Juli bis 20. Juli 2015 musste die
Gesuchstellerin zum funften Mal in den UPK behandelt werden (Bericht vom 5. August
2015). Dokumentiert ist schliesslich ein weiterer Klinikaufenthalt zwischen dem 1. Februar
und dem 16. Mé&rz 2016 (Bericht vom 21. Mérz 2016).

Aus den Austrittsberichten der UPK geht hervor, dass die Gesuchstellerin sich seit Oktober
2009 immer wieder m teilweise mehrmalsim Jahr m wegen gravierender psychischer
Probleme in stationére Pflege begeben musste. Zunéchst wurde sie offenbar vorwiegend
wegen einer Essstorung behandelt. Daneben wurden Alkohol missbrauch sowie diverse
Personlichkeitsstorungen, namentlich eine depressive Storung diagnostiziert, wobel ab
Sommer 2015 eine schizoaffektive Storung mit Wahnsymptomen und Halluzinationen in
Form von Stimmenhoren in den Vordergrund riickten.

E.4

4.1Mit (von der Gesuchstellerin mitunterzeichnetem) Schreiben teilte ihre Bekannte [ | der
Staatsanwaltschaft am 20. April 2016 mit, dass die Gesuchstellerin seit langerer Zeit unter
massiven psychischen Problemen leide, welche zu einem Grossteil fir die Begehung ihrer
Delikte verantwortlich seien (vgl. Akten Verzeigungsverfahren). Sie erkundigte sich in
diesem Zusammenhang, ob vor dem geschilderten Hintergrund ein (teillweiser) Erlass der
Bussen und Verfahrenskosten oder aber die Abarbeitung durch geeignete gemeinniitzige
Arbeit in Frage komme. Die Staatsanwadltin teilte der Gesuchstellerin mit Schreiben vom
20. Mai 2016 mit, die Anordnung von gemeinniitziger Arbeit anstelle der Busse sei nur
dann moglich, wenn die verurteilte Person begrinden und belegen kénne, dass sich ihre
massgebenden finanziellen Verhadtnisse ohne ihr Verschulden seit dem Urteil erheblich
verschlechtert hétten. Die Verfahrenskosten seien von einer Umwandlung in gemeinnitzige
Arbeit ausgeschl ossen.

4.2Aus den Verzeigungsakten geht nicht hervor, dass die Staatsanwaltschaft bereits vor
Erlass der Strafbefehle tiber den psychischen Zustand der Gesuchstellerin im Zeitraum der
Deliktsbegehung orientiert war. Zwar wurde im Polizeirapport vom 4. Oktober 2014
(Verfahren V 141030 088) festgehalten, die Gesuchstellerin sei unkooperativ und ausféllig
gewesen und habe gedussert, sie werde die néchsten drel Monate in den UPK verbringen
(Rapport p. 3). Gestuitzt auf dieses Indiz konnte die Staatsanwaltschaft die Tragwelte der
psychischen Beeintrachtigung der Gesuchstellerin jedoch nicht abschéatzen. Dies umso
mehr, als sie nicht im Besitz aktueller arztlicher Einschdtzungen in Bezug auf den Zustand
der Gesuchstellerin in den Tatzeitpunkten war. In diesem Zusammenhang ist festzustellen,
dass nicht generell gefordert werden kann, die Staatsanwaltschaft habe aufgrund von
Anhaltspunkten der genannten Art eine Begutachtung zu veranlassen, bestehen doch solche
Hinweise bei einer Vielzahl von dhnlich gelagerten Féllen, ohne dass sich daraus
grundsétzliche Konsequenzen betreffend die Schuldféhigkeit ergeben. Namentlich, wenn es
sich wie vorliegend um Bagatellfédle handelt, erscheint der Verzicht der Staatsanwal tschaft
auf eine Begutachtung nachvollziehbar. Die klaren Befunde seitens der Fachérzte der UPK
sowie die Einschétzung der behandelnden Therapeutin aber, welchein aller Deutlichkeit
auf eine wahrscheinliche strafrechtliche Relevanz der psychiatrischen Problematik bei der
Gesuchstellerin hinweisen, sind erst nach Erlass der Strafbefehle und nach Ablauf der
jeweiligen Einsprachefristen aktenkundig geworden. Esist nicht davon auszugehen, dass
die Staatsanwaltschaft bel friherer Kenntnis dieser fachlichen Einschétzungen auf eine



ndhere Abkl&rung verzichtet und die Strafbefehle in gleicher Weise erlassen héite.
Vielmehr hétten diese Erorterungen der Staatsanwaltschaft wahrscheinlich hinreichend
Anlass gegeben, an der Schuldfahigkeit der Gesuchstellerin zu zweifeln und diein Art. 20
StGB vorgesehenen Abkl&rungen zu treffen.

4.3Insgesamt ist anzunehmen, dass die frihere Kenntnis der &rztlichen Einschétzung des
Gesundheitszustandes der Gesuchstellerin einen wesentlichen Einfluss auf das Verfahren
gehabt hétte. Sodann spricht mit Blick auf die vorliegenden psychiatrischen Berichte m
insbesondere auf die umfangreichen und sémtliche Deliktszeitpunkte abdeckenden
Ausfihrungen der UPK m einiges dafUr, dass im Falle der Einholung eines
Sachversténdigengutachtens gemass Art. 20 StGB eine massgeblich andere Beurteilung der
Schuldfahigkeit der Gesuchstellerin resultiert hétte, was zu einem anderen
Verfahrensausgang gefuhrt hétte. Daraus folgt die Gutheissung des Revisionsgesuchs.

E.5

5.1Art. 413 Abs. 2 StPO knupft an die Gutheissung elnes Revisionsgesuchs zwel
unterschiedliche Rechtsfolgen: Das Berufungsgericht weist entweder die Sache zur neuen
Behandlung und Beurteilung an die Vorinstanz zurtick (lit. @) oder esféllt selbst einen
neuen Entscheid, sofern es die Aktenlage erlaubt (lit. b). Letztere Voraussetzung ist
vorliegend m mit Ausnahme der Feststellung der Verjdhrung (vgl. unten E. 5.2) m jedoch
nicht erflllt, liegen doch zur Frage der Schuldféhigkeit der Gesuchstellerin lediglich
Stellungnahmen der behandelnden Arzteschaft vor. Zudem steht das konkrete VVorgehen im
Falle einer Schuldunféhigkeit der Gesuchstellerin nicht fest. So hat die Staatsanwal tschaft
das Verfahren nur dann einzustellen, wenn sie aufgrund des einzuholenden Gutachtens zum
Schluss kommt, dass zwar eine Schuldunfahigkeit im Sinne von Art. 19 Abs. 1 StGB, aber
keine Massnahmebeduirftigkeit vorliege. Die Verfahrenseinstellung hétte in diesem Fall in
analoger Anwendung von Art. 319 Abs. 1 lit. ¢ StPO zu erfolgen. Kann indessen gegen eine
zum Tatzeitpunkt schuldunfahige Person keine Anklage erhoben werden und erscheint
zugleich eine Massnahme erforderlich, so ist ohne Einstellungsverfiigung das selbsténdige
Massnahmeverfahren nach Art. 374 StPO einzuleiten, was die Staatsanwaltschaft den
Parteien im Sinne von Art. 318 StPO anzukundigen hat (zum Ganzen:Landshut/Bosshard,
in: Donatsch et a. [Hrsg.], Kommentar zur Strafprozessordnung, 2. Auflage Zurich 2014,
Art. 319 N 21 m.H.). Dain samtlichen Verfahren lediglich Ubertretungen zur Beurteilung
stehen, kann fur den Fall eines selbstandig einzuleitenden Massnahmenverfahrens nach Art.
374 StPO nur eine ambulante Massnahme nach Art. 63 StGB in Frage kommen.

5.2Geméss Art. 109 StGB unterliegen Ubertretungen der dreijahrigen Verjahrungsfrist. Mit
Blick auf die zu bewilligende Wiederaufnahme sind demzufolge die Verfahren V 130605
108 (Nichtbefolgung einer Vorladung des Betreibungsamts am 8. April 2013) und V
131023 197 (Nichtbefolgung einer Vorladung des Betreibungsamts am 26. August 2013)
infolge Verjahrung einzustellen. Die Strafbefehle vom 28. Mai 2014, 25. August 2014, 20.
November 2014, 5. Mai 2015 und 19. Oktober 2015 sind hingegen vollumfénglich
aufzuheben. Diesbeziiglich ist der Fall zur Neubeurteilung im Sinne der Erwégungen an die
Staatsanwal tschaft zuriickzuwel sen.

5.3Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden keine ordentlichen Kosten erhoben. Der

Gesuchstellerin ist angesichtsihrer finanziellen Verhéltnisse m sie wird von der Sozialhilfe
unterstitzt m die unentgeltliche Rechtspflege zu bewilligen. Ihrem Rechtsvertreter wird auf
der Grundlage seiner Honorarnote vom 9. Dezember 2016 ein angemessenes Honorar (6.42



Stunden zu CHF 200.m sowie Auslagen von CHF 162.50, zuzlglich Mehrwertsteuer) aus
der Gerichtskasse ausgerichtet.
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