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Erwagungen

E. 1

1.1Beim vorliegenden Gesuch, das die Gesuchstellerin als m Revisionsklage bzw.
Wiedererwagungsgesuchm bezeichnet, handelt es sich in der Sache um ein Revisionsgesuch
gemass Art. 328 Abs. 1 lit. ader Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272). In
Wiedererwagung gezogen werden kénnen nur verfahrengleitende Verfligungen, da diese
nicht in materielle Rechtskraft erwachsen. Ist ein Entscheid hingegen rechtskréftig, kann er
nur noch auf dem Weg der Revision angefochten werden (zur Abgrenzung von
Wiedererwagung und Revision vgl. AGE DG.2013.25 vom 27. November 2013

E. 1.1;Herzog, in: Basler Kommentar ZPO, 2. Auflage 2013, Art. 328 N 26 f. und 33). Den
Entscheid des Appellationsgerichts vom 12. April 2016 hat die Gesuchstellerin auch mit
Beschwerde in Zivilsachen an das Bundesgericht angefochten. Mit Entscheid vom 27. Juni
2016 hat das Bundesgericht die Beschwerde der Gesuchstellerin abgewiesen, soweit es
darauf eintrat. Der angefochtene Entscheid ist somit ohne Zweifel rechtskréftig und damit
revisionsfahig.

Ortlich und sachlich zustandig zur Beurteilung eines Revisionsgesuchs ist das Gericht, das
zuletzt in der Sache geurteilt hat. Aus Art. 328 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit § 92 Abs. 1
Ziffer 6 des Gesetzes betreffend die Organisation der Gerichte und der Staatsanwaltschaft
(GOG; SG 154.100) ergibt sich, dass wiederum das Dreiergericht (vormals: Ausschuss)
zustandig ist. Das Gesuch ist innert der Frist von 90 Ta-gen geméss Art. 329 Abs. 1 ZPO
eingereicht worden.

1.2Das Revisionsgesuch der Gesuchstellerin ist der Gesuchsgegnerin nicht zugestellt
worden, da es gemass Art. 330 ZPO, wie aus den nachfolgenden Erwagungen hervorgeht,
offensichtlich unbegriindet ist (vgl. dazuFreiburghaus/Afheldt, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. Auflage 2016, Art. 330 N 6).

E.2

2.1Eine Partel kann die Revision eines rechtskraftigen Entscheids verlangen, wenn sie
nachtréglich erhebliche Tatsachen erféhrt oder entscheidende Beweismittel findet, diesie
im friheren Verfahren nicht beibringen konnte; ausgeschlossen sind Tatsachen und
Beweismittel, die erst nach dem Entscheid entstanden sind (vgl. Art. 328 Abs. 1 lit. a ZPO).
Ein Revisionsgrund kann folglich nur dann voriegen, wenn es sich um unechte Noven
handelt, also um Tatsachen und Beweismittel, die zur Zeit des angefochtenen Entscheids
bereits vorlagen (Freiburghaus/Afheldt, aa.O., Art. 328 ZPO N 13).

2.2Die Gesuchstellerin macht geltend, dass sie erst mit dem angefochtenen Entscheid
ZB.2015.13 vom 12. April 2016 respektive anlé&sslich der Akteneinsichtnahme vom 18. Mai
2016 Kenntnis von einer Verfiigung des Zivilgerichts vom 12. Dezember 2013 habe



nehmen kénnen und erst zu diesem Zeitpunkt die Tragwelite dieser Tatsache habe erkennen
konnen (Eingabe der Gesuchstellerin vom 20. Mai 2016, S. 2f1.).

Damit verkennt die Gesuchstellerin den Anwendungsbereich der Revision. Wie sie selbst
ausfuhrt, wurde im angefochtenen Entscheid des Appellationsgerichts vom 12. April 2016
ausdriicklich festgehalten, dass ihr eine Verfligung des Zivilgerichts vom 12. Dezember
2013 nicht zugestellt worden ist. In ihrer Berufungsbegrindung vom 19. Februar 2015 an
das Appellationsgericht hat die Gesuchstellerin explizit moniert, dassihr die Verfigung
nicht zugestellt worden sei. Sowohl die Verfligung selbst als auch deren ausgebliebene
Zustellung an die Gesuchstellerin wurden vom Appellationsgericht im angefochtenen
Entscheid zur Kenntnis genommen und in der Entscheidfindung gewirdigt (vgl. Entscheid,
E. 2). Soweit die Gesuchstellerin nun geltend macht, dass sich die ausgebliebene Zustellung
der Verfligung an sie, anders als im Entscheid des Appellationsgerichts festgehalten, zu
ihrem Nachteil ausgewirkt habe, macht sie damit keine Noven im Sinne von Art. 328 Abs. 1
lit. a ZPO geltend, sondern eine andere rechtliche Wirdigung. Solche Einwande sind nicht
im vorliegenden Revisionsverfahren, sondern im Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht
zu behandeln (vgl. Art. 95 BGG). Das Bundesgericht hat diese Rige als unbegriindet
verworfen, soweit es darauf eintrat (vgl. BGer 4A_339/2016 vom 27. Juni 2016).

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass die Argumentation der Gesuchstellerin in Bezug auf
den angeblichen Nachteil, den sie aus der ausgebliebenen Zustellung der Verfiigung vom
12. Dezember 2013 erlitten haben soll, nicht stichhaltig ist. Die Gesuchstellerin hat mit der
Klage vom 5. Dezember 2013, auf welche sich die Verfiigung des Zivilgerichts vom

12. Dezember 2013 bezog, das folgende Rechtsbegehren gestellt:

m Die Angeklagte sai zu verpflichten, mir den Betrag von CHF 54'600
(Entschadigungsbasis CHF 1m 300/Monat x 42 Monate), zzgl. Zinsen 5% ab August 2008,
insgesamt CHF 68'932.50 zu bezahlen, per Saldo weiterer Anspriiche seitens beider
Parteien.m

In der schriftlich begriindeten Klage, welche die Gesuchstellerin am 24. Februar 2014
(somit innerhalb der ihr in der Verfligung vom 12. Dezember 2013 gesetzten Frist)
eingereicht hat, hat sie die folgenden Rechtsbegehren gestelt:

c) DieBeklagte hat der Kl&gerin eine Pensionskasse nach BV G einzurichten und den
Arbeitgeberbeitrag neben der angelaufenen ordentlichen Verzinsung der Klégerin
auszuzahlen, beziehungsweise auf einem Freizligigkeitskonto zur Verfligung zu stellen.

Aufgrund dieser Klagebegehren ist das Zivilgericht zu Recht von einem tber der Grenze
von CHF 30m 000.m liegenden Streitwert ausgegangen. Auch diese Frage wurdeim
Ubrigen bereits im Entscheid des Bundesgerichts abschliessend beurteilt

(BGer. 4A_339/2016 vom 27. Juni 2016, S. 5). Entgegen den Ausfuhrungen der
Gesuchstellerin bestand fir sie somit kein Anlass fur die Annahme, dassihre Klagein
einem vereinfachten Verfahren gemass Art. 243 ff. ZPO behandelt werden konnte.
Dementsprechend hat sie auch eine schriftlich begriindete Klage eingereicht und damit den
formellen Anforderungen des ordentlichen Verfahrens geméss Art. 220 ZPO Rechnung
getragen. Das Appellationsgericht ist daher zu Recht zum Schluss gelangt, dass der
Gesuchstellerin aus der ausgebliebenen Zustellung der Verfiigung vom 12. Dezember 2013
kein Nachteil erwachsenist.

E.3



Aus den genannten Griinden ist das Revisionsgesuch abzuweisen. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens tragt die Gesuchstellerin die Kosten des Revisionsverfahrens (Art. 106 Abs. 1
ZPO). Das Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege ist wegen
Aussichtsosigkeit (Art. 117 lit. b ZPO) abzuweisen. Die Gesuchstellerin tragt die Kosten
des Revisionsverfahrens von CHF 750.m (8 11 Abs. 1 Ziffer 7 der Verordnung tber die
Gerichtsgebuhren [GebV; SG 154.810]). Eine Partelentschadigung an die Gesuchsgegnerin
ist nicht geschuldet, weil fur sieim vorliegenden Revisionsverfahren kein Aufwand
entstanden ist.
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