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Erwagungen

E. 1

Strittig ist die Zusténdigkeit zur Festsetzung des Honorars des Gesuchstellers als
Verfahrensbeistand geméss Art. 449a ZGB. Nachdem die KESB sich als nicht zusténdig
erklart hat, beantragt der Gesuchsteller in seiner Funktion als Verfahrensbeistand der
Beschwerdefiihrerin im Verfahren VD.2014.144 sowie der beigeladenen Adressatin des
angefochtenen Entscheids im Verfahren VD.2014.137 mit seinem Gesuch die Zusprechung
eines Honorars respektive eines Differenzhonorars zur Parteientschadigung, die der von
ihm vertretenen Beigel adenen zugesprochen worden ist, durch das Verwaltungsgericht.

E.2

2.1Im Verfahren VD.2014.137 focht der Sohnvon B__ die von der KESB angeordnete
Verlangerung der mit Entscheid vom 4. Mérz 2014 errichteten vorsorglichen Beistandschaft
an und verlangte die Entlassung und Ersetzung des bisher eingesetzten Beistands. In diesem
Verfahren wurde der Gesuchsteller vom Instruktionsrichter mit Verfiigung vom 5. August
2014 als Verfahrensbeistand der beigeladenen B__ geméss Art. 449a ZGB eingesetzt.
Nachdem die angefochtene vorsorgliche Massnahme mit dem definitiven Entscheid Uber
die Errichtung einer Beistandschaft und die Person des Beistands abgel 6st worden war,
wurde das Beschwerdeverfahren mit Entscheid des Verwaltungsgerichts vom 13. Januar
2015 zufolge Gegenstandsl osigkeit abgeschrieben und der Beschwerdefiihrer zur Tragung
der Kosten mit einer Gebuihr von CHF 1m 000 sowie einer Entschadigung von CHF

2m 591.90 an den Gesuchsteller als Verfahrensbeistand der Beigeladenen verpflichtet.

2.2Im Verfahren VD.2014.144 hat der Gesuchsteller im Namenvon B__ gegen den
Entscheid der KESB beziiglich der Errichtung einer Beistandschaft zur Vertretung in
medi zinischen Belangen gemass Art. 394 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 378 Abs. 1 Ziff. 2
ZGB im Sinne einer vorsorglichen Massnahme gemass Art. 445 Abs. 1 ZGB Beschwerde
an das Verwaltungsgericht erhoben. Er stltzte sich dabei auf seine mit Entscheid vom 4.
Juli 2014 erfolgte Einsetzung als V erfahrensbei stand gemass Art. 449a ZGB in Verbindung
mit 8 8 des Kindes- und Erwachsenenschutzgesetzes (KESG) durch die KESB. Mit Eingabe
vom 4. August 2014 zog der Gesuchsteller die Beschwerde zurtick, worauf das Verfahren
aufgrund des Riickzugs der Beschwerde als erledigt abgeschrieben wurde sowie die Kosten
des Verfahrens mit einer Abschreibungsgebtihr von CHF 400.m und einer

Partei entschadigung zu Gunsten des bei geladenen Sohnes der Beschwerdefihrerin von
CHF 1m 200.m der Beschwerdefuhrerin auferlegt worden sind.

E.3

3.1Gemass Art. 449a ZGB ordnet die Erwachsenenschutzbehdrde wenn nétig die
Vertretung der betroffenen Person an und bezeichnet als Beistand oder Beisténdin einein
fUrsorgerischen und rechtlichen Fragen erfahrene Person. Entgegen seiner Systematik (Art.



443 ff. ZGB beziehen sich auf Verfahren vor der Erwachsenenschutzbehorde) gilt Art. 449a
ZGB nach einhelliger Auffassung nicht nur fir Verfahren vor der KESB, sondern auch in
einem nachfolgenden Beschwerdeverfahren (Botschaft zur Anderung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches [ Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht], in: BBI 2006 S.
7001 ff., 7081 f.;Auer/Marti, in: Baser Kommentar, 5. Auflage 2014, Art. 449aZGB N
2;Rosch, in: Rosch/Buichler/Jakob [Hrsg.], Kommentar zum Erwachsenenschutzrecht, 2.
Auflage 2015, Art. 449aZGB N 1;Schmid, Kommentar zum Erwachsenenschutz, Art. 449a
ZGB N 7;Steck, in: Buchler/Hafeli/Leuba/Stettler [Hrsg.], FamKomm Erwachsenenschutz,
Art. 449aZGB N 1, 7;Steck, in: Breitschmid/Rumo-Jungo [Hrsg.], Handkommentar zum
Personen- und Familienrecht inkl. Kindes- und Erwachsenenschutzrecht, 2. Auflage 2012,
Art. 449 ZGB N 1, 5; VGE VD.2013.164 vom 6. Januar 2014 E. 1.2.2). Strittig ist in der
Literatur, ob die Einsetzung eines V erfahrensvertreters unter den entsprechenden

V oraussetzungen im gerichtlichen Beschwerdeverfahren (neu) zu erfolgen hat und wenn ja
durch wen, oder ob die (anfangliche) Einsetzung eines V erfahrensbei stands durch die
KESB auch fir das gerichtliche Beschwerdeverfahren gilt. Teilweise wird die Meinung
vertreten, die Einsetzung durch die KESB gelte auch fir ein folgendes
Beschwerdeverfahren (Rosch, aa.O., Art. 449aZGB N 2;Hausheer/Geiser/Aebi-Miller,
Das neue Erwachsenenschutzrecht, 2. Auflage 2014, N 1.79). Andere Autoren vertreten die
Meinung, die Beschwerdeinstanz habe grundsétzlich Uber die Notwendigkeit einer
Verfahrensvertretung im Rechtsmittel verfahren zu entscheiden (Auer/Marti, a.a.O., Art.
449aZGB N 20).

3.2Gemass Art. 404 Abs.1 ZGB hat der Beistand oder die Beisténdin Anspruch auf eine
angemessene Entschadigung und auf Ersatz der notwendigen Spesen aus dem Vermogen
der betroffenen Person. Die KESB legt die Hohe der Entschadigung fest. Sie berticksichtigt
dabei insbesondere den Umfang und die Komplexitét der dem Beistand oder der Beistandin
Ubertragenen Aufgaben (Art. 404 Abs. 2 ZGB; VGE VD.2014.133 vom 2. Dezember 2014
E. 4.2). Nach Abs. 3 erlassen die Kantone Ausfihrungsbestimmungen und regeln die
Entschadigung und den Spesenersatz, wenn diese nicht aus dem Vermdgen der betroffenen
Person bezahlt werden konnen. Die entsprechende Bemessung des V erguitungsanspruchs
von Beistdnden wird in den 88 25 ff. der Verordnung zum kantonalen Kindes- und
Erwachsenenschutzgesetz (VoK ESG) weiter konkretisiert.

3.3Systematisch betrachtet findet sich Art. 404 Abs. 2 ZGB im Unterabschnitt m Der
Beistand oder die Beistandinm und gilt deshalb grundsétzlich fir alle Arten von
Beistandschaften, mithin auch fur den Verfahrensbeistand. Daraus folgt zunéchst die
Zustandigkeit der KESB zur Festsetzung des Honorars des Beistands.

3.3.1Diesem Schluss hélt die KESB mit ihrer Vernehmlassung entgegen, dass es sich bei
der Verfahrensbeistandschaft geméss Art. 449a ZGB um eine Beistandschaft sui generis
handle. Sie verweist auf die Einsetzung durch das Verwaltungsgericht selber. Zudem kénne
nur das Gericht die Ermessensfrage entscheiden, welcher Vertretungsaufwand al's
angemessen erscheine. Es sei daher sachgerecht, dass die mit der Rechtsstreitigkeit betraute
Instanz dartiber entscheide, welcher Aufwand al's angemessen erscheine. Schliesslich
befUrchtet sie Interessenkonflikte, wenn einem V erfahrensbeistand eine Entschadigung zu
Lasten der KESB zugesprochen werde und sie selber tiber deren Hohe befinden miisse.

3.3.2Strittig ist vorliegend allein die Zusténdigkeit zur Festsetzung des
V ergltungsanspruchs des Beistands gegentiber der durch ihn verbei sténdeten Person selber.
Es handelt sich daher in der Sache um eine Tarifierung der zul&ssigen Honorarnote.



Davon zu unterscheiden ist die Festsetzung einer Entschédigung im Sinne einer direkt dem
Verfahrensbeistand zu leistenden Parteientschadigung an die obsiegende Partei. Diese wird
alein aus Praktikabilitdtsgrinden direkt dem V erfahrensbei stand zugesprochen, kann die
hilfsbedirftige, vertretene Person doch regelméssig gar nicht selbstandig tiber diesen
Anspruch verfligen, sodass im Falle der Zusprechung einer Parteientschadigung fur den
Transfer vom Vermogen der verbeistandeten Person zum V erfahrensbei stand wiederum die
KESB eingeschaltet werden misste. Die Zusprechung einer Entschadigung an die
obsiegende Partel zu Lasten einer VVorinstanz oder einer unterliegenden Verfahrenspartel ist
Tell des Kostenentscheids, welcher geméss § 30 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs-
und Verwaltungsrechtspflege (VRPG) vollig unstrittigerwei se dem Gericht obliegt.

Dies zeigt denn auch der Entscheid im Verfahren VD.2014.137 vom 13. Januar 2015, mit
welchem dem Verfahrensbeistand eine Entschédigung zu Lasten des Beschwerdefihrers
zugesprochen wurde. Der von der KESB befirchtete Interessenkonflikt kann daher gar
nicht eintreten.

3.3.3Die Festsetzung einer Partelentschadigung zu L asten einer Gegenpartei oder einer
Vorinstanz folgt anderen Grundsétzen al's die Bemessung des Honorars, welches von der
vertretenen Person selber zu leisten ist. Dies gilt insbesondere fur die Honoraransétze. Bel
der Bemessung einer Parteientschadigung kommt nach 8 15 Abs. 3 des Advokaturgesetzes
(AdvG) und 8 1 Abs. 2 der Honorarordnung fur die Anwéltinnen und Anwélte des Kantons
Basel-Stadt (HO) zwingend der Uberwa zungstarif zur Anwendung. Demgegeniiber kann
im Verhaltnis zwischen dem Vertreter und der vertretenen Person nach 8 15 Abs. 1 AdvG
eine davon abwei chende Honorarvereinbarung getroffen werden. Dies muss auch,
wenngleich in Austibung des pflichtgemassen Ermessens, bei der Bestellung einer
Vertretungsbei standschaft gemass Art. 449a ZGB gelten.

3.3.4Die Tarifierung der Honoraransprtiche gewillkurter Vertreter gegentber ihrer
Mandantschaft fur deren Bemiihungen in Verfahren, die vor dem Appellationsgericht
verhandelt werden, ist gemass § 73 Abs. 1 Ziff. 3 des Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG)
Sache des Ausschusses des Appellationsgerichts. Auch das Honorar von Kindesvertretern
in gerichtlichen Verfahren wird vom Gericht selber festgesetzt (vgl. VGE VD.2013.8 vom
15. Mai 2013 E. 3). Dieser Zustandigkeit liegt, wie von der KESB in ihrer Vernehmlassung
ausgefuhrt, die Uberlegung zu Grunde, dass das in der Sache entscheidende Gericht auch
am besten im Stande ist, die Angemessenheit des Honorars zu beurteilen. Immerhin ist aber
zu beachten, dass die Bestellung von V ertretungsbei standen gemass Art. 449a ZGB
regelméssig schon vor dem gerichtlichen Verfahren im Verfahren vor der KESB selber
durch die KESB erfolgt. So verhielt es sich auch in den vorliegenden Féllen. Dabei konnen
auch Honorarabsprachen zwischen der KESB und dem von ihr mandatierten
Verfahrensbeistand erfolgen. Solche Absprachen kénnen aber wie Honorarvereinbarungen
in einem Tarifierungsverfahren dem Gericht auch von den Parteien zur Kenntnis gebracht
werden.

3.4Aus al diesen Grinden ist darauf zu schliessen, dass die Tarifierung von Rechnungen
von Verfahrensbeistanden durch das Gericht zumindest zulassig ist. Dies gilt aber nicht fur
den Aufwand von Vertretungsbeistdnden einer verbeistandeten Person, welche in dieser
Funktion in Gerichtsverfahren auftreten. Ihr damit verbundener Aufwand ist nicht in der
Funktion als Rechtsvertretung einer verfahrensbeteiligten Person, sondern in der Funktion
als deren Beistand nach Art. 394 ZGB zu sehen. Solcher Aufwand wird daher im Rahmen
der Entschadigung geméss Art. 404 Abs. 1 ZGB und § 26 VOKESG bei der KESB geltend



zu machen und von dieser zu beriicksichtigen sein. Das bedeutet, dass die entsprechenden
Kosten ihres Vertretungsbeistands im Ergebnis von der im Verfahren VD.2014.137
Beigeladenen 1 als notwendige Kosten ihrer Verbeisténdung zu vergiten sein werden
(vgl.Reusser, in: Basler Kommentar, 5. Auflage 2014, Art. 404 ZGB N 2, 8; VGE
VD.2014.137 vom 13. Januar 2015 E. 2.3; VD.2014.133 vom 2. Dezember 2014 E. 5).

E.4

4.1lm Verfahren VD.2014.137 wurde der Beschwerdefuhrer verpflichtet, dem
Verfahrensbeistand der Beigeladenen 1 eine Entschadigung von CHF 2m 591.90 zu
bezahlen. Diese Entschédigung beruhte auf dem mit Eingabe vom 4. November 2014
geltend gemachten Aufwand von insgesamt 9 Stunden und 30 Minuten, welcher vom
Gericht fur die umfangreiche Streitsache mit erheblichem Interessewert als angemessen
beurteilt wurde. Diese Beurteilung muss auch im Rahmen der Beurteilung des

V ergutungsanspruchs des V erfahrensbei stands gegentber der verbei standeten Person
gelten. Dieser Aufwand ist im Verhdtnis zur Verbei stdndeten nach dem Gesagten aber nur
dann zum praxisgemass angewandten Uberwal zungstarif von CHF 250.m pro Stunde
abzurechnen, wenn nicht bei der Einsetzung des Verfahrensbeistands mit der KESB ein
hoherer Ansatz vereinbart worden ist. Mit Schreiben vom 23. Januar 2014 (recte 2015; act.
2/3) hat die [ ] KESB bestétigt, dass der Gesuchsteller fir seine Bemihungen als
Verfahrensbeistandvon B im Verfahren vor der KESB mit einem Stundenansatz in der
Hohe von CHF 400.m pro Stunde entschadigt wurde. Dieser Ansatz erscheint zwar im
Vergleich zum tiblichen Uberwé zungsansatz hoch und erreicht das Maximum des
Stundenansatzes nach der Honorarordnung gemass § 14 Abs. 1 HO. Zu beachten ist aber
der ausserordentliche Interessewert der Vertretung im Verfahren VD.2014.137. In diesem
Verfahren ging es doch um die Verwaltung des bekanntermassen ausserordentlich grossen
Vermdgens der vom Gesuchsteller vertretenen Beigeladenen. Es kommt hinzu, dass das
Verfahren auch von seinem Umfang her als schwierig und komplex beurteilt werden muss.
Bei dieser Sachlage erscheint die H6he des Stundenansatzes al's branchentblich und ist
daher nicht zu beanstanden.

Hinzu treten die Auslagen. Hier fallt auf, dass der Gesuchsteller seine Auslagen mit der
Honorarnote vom 4. November 2014 noch auf CHF m .90 Telefon, CHF 17.m Porti und
sieben Kopien a CHF 1.m beziffert hat. Daraus resultierten Auslagen von CHF 24.90. Nun
macht er Porti von CHF 19.m und Fotokopien zu CHF 16.m und mithin insgesamt
Auslagen im Betrag von CHF 35.90 geltend. Dies ist aber nicht zu beanstanden. Fur
notwendige Kopien kann nach 8§ 16 Abs. 3 HO ein Ansatz von maximal CHF 2.m pro Seite
zur Anwendung gebracht werden. Berticksichtigt man die weiteren Eingaben in dieser
Sache, so sind sowohl der erhdhte Betrag fur die Fotokopien wie auch die Porti nicht zu
beanstanden. Hinzu kommt die Mehrwertsteuer auf der Summe von Honorar und Auslagen
von CHF 3m 835.90 in der Hohe von CHF 306.85, was einen gesamten
Entschédigungsanspruch des V erfahrensbei stands von CHF 4m 142.75 ergibt. Zieht man
von diesem Betrag die von der Gegenpartel zu tragende Entschadigung von CHF 2m 591.90
ab, so verbleibt ein von der Verbeistandeten zu tragender Differenzbetrag gemass 8 15 Abs.
1 AdvG von CHF 1m 550.85.

4.2Gegenstand des Verfahrens VD.2014.144 war die vorsorgliche Errichtung einer
Beistandschaft zur Vertretung in medizinischen Belangen geméass Art. 394 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 378 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB sowie Art. 445 Abs. 1 ZGB. Dieses Verfahren
hatte keinen VV ermdgensbezug, weshalb ein besonderer Interessewert in dieser Hinsicht



nicht festgestellt werden kann. Es kann diesbezliglich im Unterschied zu den
Honoraransétzen bei Mandaten mit wirtschaftsrechtlichem Hintergrund nicht von einer
Branchentiblichkeit von Honoraransétzen bis zu einem Betrag von CHF 400.m

ausgegangen werden. Unklar erscheint, ob die Vorinstanz auch den vom Gesuchsteller in
ihrem Verfahren Nr. 2914 getétigten Aufwand zu diesem Ansatz abgerechnet hat. Im
Schreiben der KESB vom 23. Januar 2014 bestétigt [ ], dass dem Gesuchsteller mim
Verfahren vor der Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde Basel-Stadtm ein Stundenansatz
in der Hohe von CHF 400.m pro Stunde zugesprochen worden sei. Tatsachlich gab es aber
nichteinV erfahren, sondern mehrere vorsorgliche Verfahren mit Bezug zu der vom
Gesuchsteller verbeistandeten B vor der KESB. Diese wurden aber alleim Verfahren
Nr. 4179 mit dem definitiven Entscheid vom 29. September 2014 abgeschlossen. Mit
diesem Entscheid ist dem Gesuchsteller als Verfahrensbeistand aber im Unterschied zum
Vertretungsbeistand der V erbeistdndeten kein Honorar zugesprochen worden. Er wurde
allein ersucht, seine Honorarnote fur das erstinstanzliche Verfahren einzureichen. Es
erscheint daher unklar, ob die Vorinstanz sdmtliche Bemihungen des Gesuchstellers fur die
verschiedenen Verfahren zum gleichen Tarif entschadigt hat.

Wie es sich damit verhdlt, kann letztlich offen bleiben. Die Angemessenheit des Honorars
ist vielmehr aufgrund von 8 14 HO und 8§ 26 VOKESG auf der Grundlage der Schwierigkeit
und Wichtigkeit respektive dem daraus folgenden branchentiblichen Ansatz zu bestimmen.
Gegenstand der Beschwerde war ein vorsorglicher Entscheid Uber die Errichtung einer
Beistandschaft zur Vertretung in medizinischen Belangen geméss Art. 394 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 378 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB. Die Sache ist soweit ersichtlich nicht
besonders komplex. Immerhin steht sie aber in sachlichem Zusammenhang mit den Ubrigen
Verfahren beziglich der Verbeistdndung von B__ . Daraus darf auf eine erhdhte
Wichtigkeit der Sache geschlossen werden. Ubernimmt ein Verfahrensbeistand in einer
hochkomplexen und hohe Vermdgenswerte betreffenden V erbeistandungssache die
Vertretung einer zu verbei stdndenden Person, so darf er damit rechnen, auch in weniger
komplexen Nebenverfahren zu einem erhdhten Ansatz abrechnen zu dirfen. Der
Hochstansatz von CHF 400.m geméss § 14 Abs. 1 HO erscheint aber auch unter
Berlicksichtigung dieses Aspekts nicht al's branchentblich. Es rechtfertigt sich daher, den
Stundenansatz fur das Honorar des Verfahrensbeistands in dieser Sache von
durchschnittlicher Komplexitat aber erhohter Wichtigkeit auf CHF 300.m festzusetzen.

4.3Der mit der Honorarnote vom 29. August 2014 ausgewiesene und mit dem
dazugehorigen Leistungsournal detaillierte Aufwand von 4 Stunden und 25 Minuten
erscheint der Sache offensichtlich angemessen. Dies gilt auch fir die Auslagen von CHF
9.m fir Porti und Fotokopien. Daraus resultiert ein Honorar von CHF 1m 325.m, zuziglich
Auslagenersatz von CHF 9.m und Mehrwertsteuer von CHF 106.70, welches von der
Verbeisténdeten zu tragen ist.

E.5

Das Verfahren zur Festsetzung dieser Hononoranspriiche, das fir den eingesetzten
V erfahrensbei stand unausweichlich erscheint, ist kostenlos.
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