BS APPELLATIONSGERICHT BEZ.2025.38 vom 17. Juli
2025

BS Appdllationsgericht, 2025-07-17, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bs_appellationsgericht BEZ.2025.38
FR: BS APPELLATIONSGERICHT BEZ.2025.38 du 17 juillet 2025

IT: BS APPELLATIONSGERICHT BEZ.2025.38 del 17 luglio 2025

Erwagungen

E. 1

des Bundesgesetzes Uiber Schuldbetreibung und Konkurs [SchK G, SR 281.1]). Als obere
Aufsichtsbehdrde amtet ein Dreiergericht des Appellationsgerichts (8 5 Abs. 3 des

basel stédtischen Gesetzes betreffend Einfuhrung des Bundesgesetzes Uber
Schuldbetreibung und Konkurs [EG SchK G, SG 230.100]; § 92 Abs. 1 Ziffer 13 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]). Das Verfahren richtet sich nach Art.
20a SchK G. Im Ubrigen gelten die Vorschriften der schweizerischen Zivilprozessordnung
(ZPO, SR 272) sinngemass (8 5 Abs. 4 EG SchKG).

E.2

2.1Die untere Aufsichtsbehtrde begriindete ihren Entscheid vom 26. Mai 2025 wie folgt:
Zunéchst kénne auf die Beschwerde nicht eingetreten werden, da sie klarerweise verspéatet
sei. Der Schuldner habe die Pfandungsurkunde am 27. Juni 2024 erhalten und erst am 4.
Februar 2025 Beschwerde erhoben, obwohl die Beschwerdefrist 10 Tage betrage (Entscheid
der unteren Aufsichtsbehdrde, E. 1). Wére auf die Beschwerde einzutreten, wére sie
inhaltlich abzuweisen: Zum einen sei der Einwand des Schuldners nicht richtig, dass nur
(beschréankt) pfandbares Einkommen in die Pfandungsberechnung einbezogen werden
durfe. Zum anderen seien die effektiven Wohnkosten des Schuldners in der Zwischenzeit
voll berticksichtigt worden (E. 2).

Gemass Art. 320 ZPO ist der Beschwerdefiihrer gehalten darzutun, auf welchen
Beschwerdegrund er sich beruft und an welchen Mangeln der angefochtene Entscheid leidet
(Freiburghaus/Afheldt, in: Sutter-Somm/L 6tscher/L euenberger/Seiler [Hrsg.], Kommentar
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 4. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2025, Art. 321 N
15). Er muss somit erkl&aren, weshalb der erstinstanzliche Entscheid im angefochtenen
Punkt unrichtig sein soll; eswird vorausgesetzt, dass er sich mit der Begriindung des
angefochtenen Entscheids auseinandersetzt (BGer 5D_65/2014 vom 9. September 2014 E.
5.4.1). Auch wenn bei einer rechtsunkundigen Person an diese Begriindungspflicht
praxisgemass keine allzu strengen Anforderungen gestellt werden, muss doch auch ein
juristischer Laie zumindest sinngeméass sagen, weshalb er den angefochtenen Entscheid fiir
fehlerhaft halt und inwiewelt dieser geéndert oder aufgehoben werden soll (AGE
BEZ.2024.25 vom 18. Mé&rz 2024 E. 2.1). Enthdlt ein erstinstanzlicher Entscheid mehrere
sel bstandige Begrindungen oder eine Haupt- und eine Eventual begrindung, so hat sich der
Beschwerdefuhrer mit allen Begriindungen einzeln auseinanderzusetzen; tut er dies nicht,
ist auf sein Rechtsmittel nicht einzutreten (Reetz, in:

Sutter-Somm/L 6tscher/L euenberger/Seiler [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 4. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2025, V orbemerkungen zu den Art.



308m 318 N 42; BGer 4A_78/2020 vom 6. August 2020 E. 3).

2.2Im vorliegenden Fall macht der Schuldner in seiner Beschwerde an die obere
Aufsichtsbehdrde viererlel geltend: Erstens seien die Erganzungsleistungen und Beihilfen
unpféndbar; zweitens sai sein Existenzminimum zu tief berechnet worden; drittens reiche
die Ruckerstattung von CHF 3'410.m, die das Betreibungsamt in der Zwischenzeit
vorgenommen habe, nicht aus; viertens sei seine eingeschrankte Urteilsfahigkeit nicht
berticksichtigt worden (Beschwerde, S. 1). Der Schuldner Ubersieht bei seiner
Argumentation, dass die untere Aufsichtsbehtrde in erster Linie auf seine Beschwerde vom
4. Februar 2025 nicht eintrat, weil sie klarerweise verspétet erhoben wurde (Entscheid der
unteren Aufsichtsbehdrde, E. 1), und in zweiter Linie die Beschwerde aus inhaltlichen
Uberlegungen abwies (E. 2). Damit die vorliegende Beschwerde Erfolg haben kénnte,
musste der Schuldner nicht nur die inhaltliche Richtigkeit des Entscheids der unteren
Aufsichtsbehdrde in Frage stellen; er miisste auch darlegen, dass die untere
Aufsichtsbehdrde seine Beschwerde vom 4. Februar 2025 zu Unrecht als verspétet erachtete
und deshalb zu Unrecht nicht auf die Beschwerde eintrat. Dass die Beschwerde vom 4.
Februar 2025 rechtzeitig eingereicht wurde, macht der Schuldner in seiner Beschwerde an
die obere Aufsichtsbehtrde zu Recht nicht geltend. Die Beschwerde gentigt in diesem
Punkt den Anforderungen an die Beschwerdebegrindung nicht. Esist somit nicht zu
beanstanden, dass die untere Aufsichtsbehdrde auf die Beschwerde des Schuldners vom 4.
Februar 2025 nicht eintrat. Aufgrund dieser Erwagungen ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten.

E.3

Das Beschwerdeverfahren ist grundsétzlich kostenlos (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG). Es
sind somit keine Gerichtskosten zu erheben.
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