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Erwagungen

E.29

Abs. 1 der Schweizerischen Bundesverfassung (BV, SR 101) und Art. 6 Ziff. 1 EMRK
réaumen einen allgemeinen Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist ein (vgl.
BGE 1331 270 E. 1.2.2 mit Hinweisen auf weitere V erfassungsbestimmungen mit
spezifischen Beschleunigungsgeboten). Was al's angemessene V erfahrensdauer betrachtet
werden kann, ist im Einzelfall vor dem Hintergrund des Anspruchs auf ein gerechtes
Verfahren unter Beachtung der spezifischen Sachverhalts- und Verfahrensverhaltnisse zu
bestimmen. Dabei ist insbesondere auf die Schwierigkeit und Dringlichkeit der Sache sowie
auf das Verhalten von Behtrden und Parteien abzustellen (BGer 1C_439/2011 vom

25. Mai 2012 E. 2.2 [nicht publiziert in BGE 138 | 256] und 4A_744/2011 vom 12. Juli
2012 E. 11.2; zum Ganzen ndher auchSchwendener, in: Brunner/Schwander/Vischer
[Hrsg.], Schwei zerische Zivilprozessordnung. Kommentar, 3. Auflage,

Zurich/St. Gallen 2025, Art. 319 N 49 ff.). Eine Behotrde, die eine grosse Anzahl von Féllen
zu fuhren und zu entscheiden hat, hat zwangslaufig gewisse Prioritéten zu setzen. Dabei
steht ihr naturgemass ein grosser Ermessensspielraum zu. Rechtsverzégerung ist nicht allein
deshalb zu begjahen, weil ein Verfahren langere Zeit (unter Umstéanden mehrere Monate) in
Anspruch genommen hat. Aufgrund der Vielzahl von Verfahren, die eine Behérde
gleichzeitig zu behandeln hat, sind gewisse Zeiten, wahrend denen ein Dossier ruht, normal
und nicht zu beanstanden. Solche Phasen muissen allerdings auf nachvollziehbaren Grinden
beruhen und dirfen eine den Umstanden des Falls angemessene Dauer nicht Uberschreiten
(statt vieler BGE 144 11 486 E. 3.3; BGer 4A_616/2020 vom 6. Mai 2021 E. 5.1 und
5A_339/2016 vom 27. Januar 2017 E 2.2). Mangel nde Organisation oder Uberlastung
bewahren nicht vor dem Vorwurf der Rechtsverzégerung. Entscheidend ist allein, dass die
Behorde nicht fristgerecht handelt (BGE 144 11 486 E. 3.2; BGer 5A_768/2020 vom 23.
November 2020 E. 2). Zu prufenist, ob das Verfahren vorliegend in Anbetracht der auf
dem Spid stehenden Interessen ziigig durchgefiihrt worden ist und die
Zivilgerichtsprasidentin namentlich keine unniitze Zeit hat verstreichen lassen. Dem
Zivilgericht wére insbesondere dann eine Rechtsverzégerung vorzuwerfen, wenn es ohne
ersichtlichen Grund und ohne ausgleichende Aktivitét wahrend einer langeren Zeit untétig
geblieben ist (vgl. BGer 4A_400/2022 vom 22. November 2022 E. 3.1).

2.4Die Zivilgerichtsprasidentin weist zutreffend darauf hin, dass sich im vorliegenden Fall
sowohl in Bezug auf den Sachverhalt wie auch auf die rechtliche Beurteilung
ausserordentlich komplexe Fragen stellen. Allein die Hauptrechtsschriften umfassen
zusammen beinahe 300 Seiten. Die Kl&gerin hat mit Klage und Replik fast 100 Urkunden
mit 570 Seiten Umfang ins Recht gelegt, die Beklagte mit Klageantwort und Duplik knapp
60 Urkunden, die 900 Seiten umfassen. Beide Parteien haben die Befragung zahlreicher



Zeugen und die Einholung eines Gerichtsgutachtens beantragt sowie umfangreiche
Editionsantrage gestellt. Die Klagerin ist nach ihrer Darstellung weltweit al's unabhangige
Handlerin bzw. Market Maker von habverarbeiteten Kakaobohnen und -produkten tétig,
welcheim vorliegenden Fall die Rolle einer Kéuferin von siebzehn sog. FIATA Multimodal
Transport Bills of Lading (FBL) unterliegenden Gutern (Kakaobutter, Kakaopulver)
innehabe. Die Beklagte sai als Frachtfihrerin tétig und habe diese Gliter durch
Erfullungsgehilfen verfrachtet. Sie, die Klagerin, stiitze ihre Klage auf die Berechtigung aus
den FBL als Wert- bzw. Warenpapiere, ihren Status als Begunstigte aus Vertrag zugunsten
Dritter sowie auf unerlaubte Handlung. Die Beklagte bzw. eine ihrer Erfillungsgehilfen
habe die von der Klagerin erworbenen und bezahlten Giter nicht herausgegeben bzw. an
eine nichtberechtigte Drittperson (Empféngerin) verloren, die spater Konkurs gegangen sei.
Die Beklagte wendet hiergegen in ihren Rechtsschriften unter anderem den mit der
frachtrechtlichen Auslieferung einhergehenden Verlust der Handelbarkeit der FBL wie auch
die Verwirkung/Verjahrung aller Anspriiche ein. Strittig zwischen den Parteien ist
insbesondere auch die Anwendbarkeit mehrerer europaischer, US-amerikanischer und
asiatischer Rechtsordnungen und internationaler Regelwerke im (See-) Frachtrecht. Aus den
Rechtsschriften ergibt sich, dass in die strittige Transaktion verschiedene, zum Teil
konzernrechtlich verbundene Gesellschaften aus verschiedenen Landern (Schweiz,
Deutschland, USA, Malaysia) involviert waren und dass sowohl in den USA asauch in der
Schweiz Strafverfahren gegen Drittparteien durchgefihrt wurden, welche alenfalls einen
Bezug zu den hier relevanten Handlungen haben kdnnen. Aus den Bearbeitungszeiten fiir
die Einreichung der Rechtsschriften 18sst sich ableiten, dass auch die Verfahrensparteien die
zu behandelnden Sachverhalts- und Rechtsfragen als ausserordentlich komplex ansehen.
Die Klé&gerin ersuchte am 24. April 2020 um Erstreckung der am 6. Méarz 2020 gesetzten
Frist zur Einreichung der Replik um 82 Tage. Die Replik wurde in der Folge am 21. August
2020 und die Duplik nach entsprechendem Fristerstreckungsgesuch am 11. Januar 2021
eingereicht. Esfolgten m letztendlich erfolglose m Vergleichsbemihungen des Gerichts
sowie im Anschluss daran die Anordnung der Ubersetzung der von den Parteien als
massgeblich erachteten Urkunden, gegen welche sich die Klagerin erfolglos mit einer
Beschwerde an das Appellationsgericht wehrte.

2.5Aus den vorgenannten Griinden ist im vorliegenden Fall eine Rechtsverzégerung
festzustellen. Der entsprechende Feststellungsantrag ist somit gutzuheissen. Inzwischen ist
im vorliegenden Verfahren eine verfahrensleitende Verfligung mit diversen
Editionsaufforderungen ergangen. Die Klagerin hat gegen diesen Teil der Verfiigung
Beschwerde beim Appellationsgericht erhoben (Verfahren BEZ.2024.74). Esist nicht
erkennbar, welche weiteren Schritte zur V erfahrensbeschleunigung das Zivilgericht bis zur
Beurteilung dieser Beschwerde durch das Appellationsgericht ergreifen konnte oder sollte.
Diein der angefochtenen Ziffer 1 der Verfiigung vom 26. November 2024 angesetzte Frist
wurde der Kl&gerin im genannten Beschwerdeverfahren auf ihren Antrag hin vorléufig
abgenommen. Dem Antrag der Klagerin im vorliegenden Verfahren, es sei die Vorinstanz
anzuweisen, das Verfahren mit dem Aktenzeichen K5.2019.27 umgehend weiterzufiihren
und beforderlich zu behandeln, kann deshalb nicht nachgekommen werden, zumal ein
aktuelles Interesse an einer solchen Anordnung unter den gegebenen Umstanden nicht
ersichtlich ist. Aus der Feststellung des Vorliegens einer Rechtsverzogerung ergibt sich
aber eine erhéhte Bedeutung des Beschleunigungsgebots, welcher das Zivilgericht bei der
weiteren Behandlung der Sache Rechnung wird tragen missen.



3.

Aus den vorgenannten Griinden ist die Rechtsverzogerungsbeschwerde teilweise
gutzuheissen und eine erfolgte Rechtsverzégerung festzustellen. Dementsprechend sind der
Kl&gerin fir das Beschwerdeverfahren keine K osten aufzuerlegen und ist ihr gestiitzt auf
Art. 106 Abs. 1 ZPO (BGE 139 111 471 E. 3.3; BGer 5A_207/2018 vom 26. Juni 2018 E. 4
mit weiteren Hinweisen; AGE BEZ.2016.33 vom 19. August 2016 E. 4.1) eine
angemessene Parteientschadigung zu Lasten des Zivilgerichts zuzusprechen. Diese wird mit
CHF 1'000.m bemessen, was einem Aufwand von vier Stunden a CHF 250.m entspricht.
Ein Zuschlag fur die Mehrwertsteuer ist infolge des Geschéftssitzes der Klagerininden[...]
nicht geschuldet.
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