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Erwagungen

E. 1

1.1In vermoégensrechtlichen Angelegenheiten steht die Berufung gegen erstinstanzliche
Entscheide offen, wenn der Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren
mindestens CHF 10'000.m betrégt (Art. 308 Abs. 2 der schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]). Diesist vorliegend der Fall. Die Eingabe der
Arbeitgeberin vom 11. Februar 2022 ist folglich als Berufung entgegenzunehmen. Die
Berufung wurde innert 30 Tagen nach Eroffnung der schriftlichen Begriindung und damit
rechtzeitig eingereicht (vgl. Art. 311 Abs. 1 ZPO). Auf die Berufung ist einzutreten.

Zum Entscheid Uber die Berufung ist das Appellationsgericht als Dreiergericht zustandig (8
92 Abs. 1 Ziffer 6 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]).

1.2Mit der Berufung kdnnen eine unrichtige Rechtsanwendung und eine unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). Im
Berufungsverfahren werden neue Tatsachen und Beweismittel gemass Art. 317 Abs. 1 ZPO
grundsétzlich nur noch beriicksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden (lit. a)
und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten
(lit. b). Im vorliegenden Verfahren gilt zwar der eingeschrankte Untersuchungsgrundsatz
(vgl. Art. 247 Abs. 2 lit. b Ziff. 2 ZPO;Sutter-Somm/Seiler, Handkommentar zur

Schwei zerischen Zivilprozessordnung, Zirich 2021, Art. 247 N 1 und 10). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung erstreckt sich der Geltungsbereich von Art. 317 Abs. 1
ZPO jedoch auch auf solche Verfahren (BGE 141 111 569 E. 2.3.3 S. 576 f.; 138 111 625 E.
2.2 S. 627 f.; AGE ZB.2016.2 vom 3. Mérz 2017 E. 2.2 mit weiteren Hinweisen).

E.2

Das Zivilgericht stellte im angefochtenen Entscheid zunéchst fest, dass sich die Parteien
einig seien, dass die Arbeitnehmerin im August 2020 87.33 Stunden gearbeitet habe und
dass erstellt sei, dass die Arbeitnehmerin fir den Monat August einen Vorschuss von
CHF 500.m sowie eine Zahlung von CHF 1'374.60 von der Arbeitgeberin erhalten habe
(angefochtener Entscheid E. 2.3). Weiter kam das Zivilgericht zum Schluss, dass fur den
Monat September 2020 von 138.1 und damit fir August und September 2020 von
insgesamt 225.43 gel eisteten Arbeitsstunden auszugehen sei. Bei einem Stundenlohn von
CHF 30.m und nach Abzug der Sozialversicherungsbeitrége, des erwahnten Vorschusses
und der erfolgten Zahlung ergebe dies eine noch offene Lohnforderung von CHF 3'088.20
netto, wobel der Ferienlohn inbegriffen sai (angefochtener Entscheid E. 2.4m 2.9). Sodann
verneinte das Zivilgericht einen Anspruch der Arbeitgeberin gestiitzt auf Art. 337d des
Schwei zerischen Obligationenrechts (OR, SR 220) (angefochtener Entscheid E. 2.10) und
bejahte einen Anspruch der Arbeitnehmerin auf Zustellung einer Lohnabrechnung fir den
Monat September 2020 (angefochtener Entscheid E. 2.11). Schliesslich kam es zum



Schluss, dass sich die fristlose K iindigung vom 30. September 2020 als ungerechtfertigt
erweise und der Arbeitnehmerin gestiitzt auf Art. 337c Abs. 1 OR eine minimale
Entschédigung in der Hohe von einem halben Monatslohn bzw. einem Betrag von

CHF 2'163.m brutto fir netto zustehe (angefochtener Entscheid E. 3).

E.3

3.1Die Arbeitgeberin stellt in ihrer Berufung zunéachst ein Ausstandsgesuch gegen den
Zivilgerichtsprésidenten (Berufung S. 1).

3.2Die den Ausstand begriindenden Tatsachen sind im Ausstandsgesuch glaubhaft zu
machen (Art. 49 Abs. 1 ZPO). Die Arbeitgeberin hat ihre Behauptung, nach der
Verhandlung des Zivilgerichts habe sich ein Richter bei ihrem Geschéftsfuhrer daftr
entschuldigt, wie sich der Zivilgerichtsprasident in der Verhandlung dem Geschéftsftihrer
gegenuber verhalten habe, nicht ansatzwel se substanziiert oder belegt. Bereits aus diesem
Grund kann der angebliche Ausstandsgrund nicht berticksichtigt werden. Selbst bei
Wahrunterstellung vermdchte der blosse Umstand, dass sich ein Richter aus welchen
Grinden auch immer dazu veranlasst gesehen hétte, sich fir das Verhalten des
Zivilgerichtsprasidenten zu entschuldigen, fur sich allein bei objektiver Betrachtung weder
den Anschein der Befangenheit noch die Gefahr der V oreingenommenheit zu begriinden.
Konkreten Angaben zum pauschal beanstandeten Verhalten des Zivilgerichtsprasidenten
blieb die Arbeitgeberin vollsténdig schuldig. Damit ist die sinngemaésse Ruige der
Verletzung des Anspruchs auf Beurteilung durch ein unbefangenes, unvoreingenommenes
und unparteiisches Gericht (Art. 30 Abs. 1 der Schweizerischen Bundesverfassung [BV,
SR 101]; Art. 6 Ziff. 1 der Europé schen Menschenrechtskonvention [EMRK, SR 0.101])
unbegrindet.

E.4

4.1\Weiter bringt die Arbeitgeberin in ihrer Berufung vor, dass sich die Begrindung des
angefochtenen Entscheids auf falsche Tatsachen abstiitze. Die Arbeitnehmerin habe ohne
Zustimmung und Ruckfrage den Arbeitsplatz am 27. August 2020 verlassen und sei danach
bereits zum ersten Mal verwarnt worden. Damit habe die Arbeitnehmerin vor dem Vorfall
am 30. September 2020 bereits gewusst, welche Konsequenzen ihr bel erneutem Verlassen
des Arbeitsplatzes ohne Riicksprache drohen wiirden. Dies ergebe sich aus der
Zeiterfassung der Arbeitnehmerin, welche die Arbeitgeberin dem Zivilgericht gerne
vorgelegt hétte. Dies habe sie unterlassen, weil sie zu keinem Zeitpunkt befragt worden sei
oder die Moglichkeit erhalten habe, sich dazu zu dussern. Damit habe das Zivilgericht ihr
rechtliches Gehdr verletzt und den Sachverhalt vollig falsch dargestellt. Sodann macht die
Arbeitgeberin in ihrer Berufung geltend, dass sich der Sachverhalt am 29. September 2020
anders abgespielt habe und schildert den Sachverhalt ausihrer Sicht. Dabei verweist die
Arbeitgeberin auf den E-Mail-Verkehr mit der Arbeitnehmerin. Zudem bringt sie vor, dass
der Zivilgerichtsprasident sie zu den weiteren Vorkommnissen nicht befragt habe, weshalb
siedie E-Mails und Unterlagen nicht habe einreichen kénnen. Deshalb sei auch hier ihr
rechtliches Gehdr verletzt worden. Aus diesen Erganzungen zum Sachverhalt ergebe sich,
dass die fristlose Ktindigung gerechtfertigt und auch angemessen gewesen sei (Berufung
S. 2-4).

4.2Gemass dem angefochtenen Entscheid machte die Arbeitgeberin im erstinstanzlichen
Verfahren nicht geltend, dass die Arbeitnehmerin bereits vor dem 30. September 2020 der
Arbeit ferngeblieben sei bzw. dass sie diesbezliglich verwarnt worden sei und ist die



Verwarnung vom 27. September 2020 nicht dem Thema des Fernbleibens von der Arbeit
zuzuordnen (angefochtener Entscheid E. 3.4.4). Die Arbeitgeberin behauptet in ihrer
Berufung, die Arbeitnehmerin habe bereits am 27. August 2020 ohne Zustimmung und
Rucksprache den Arbeitsplatz verlassen und sei deshalb verwarnt worden. Sie zeigt aber
nicht ansatzweise auf, wann und wo sie dies im erstinstanzlichen Verfahren behauptet
haben soll. Entsprechende Behauptungen oder Beweisangebote sind aus den Akten auch
nicht ersichtlich. Da die Arbeitgeberin die fristlose Kindigung damit begriindete, dass die
Arbeitnehmerin am 30. September 2020 unentschuldigt nicht zur Arbeit erschienen sel
(angefochtener Entscheid E. 3.4.1), hétte sie zur Begriindung, weshalb die fristlose
Kundigung gerechtfertigt gewesen sein soll, ein allfélliges friheres Fernbleiben von der
Arbeit und eine allféllige diesbezligliche Verwarnung bei Anwendung minimalster
prozessualer Sorgfalt von sich aus behaupten und beweisen missen. Dies gilt erst Recht
angesichts der Tatsache, dass die Arbeitgeberin bei der schriftlichen Stellungnahme vom
31. August 2021 und in der Verhandlung vom 25. November 2021 im erstinstanzlichen
Verfahren anwaltlich vertreten gewesen ist. Folglich handelt es sich bei den vorstehend
erwahnten Behauptungen und bei der als Beweismittel dafir mit der Berufung
eingereichten E-Mail vom 31. August 2020 um unzul&ssige Noven, deren Berlicksichtigung
im vorliegenden Berufungsverfahren geméss Art. 317 Abs. 1 ZPO ausgeschlossen ist.

4.3Das Zivilgericht erwog mit Uberzeugender Begriindung, die Frage, ob die
Arbeitnehmerin bereits am 29. September 2020 auf den 31. Dezember 2020 gekundigt habe
oder nicht, kdnne mangels Entschel dwesentlichkeit offenbleiben (vgl. angefochtener
Entscheid E. 3.5.2). Die Arbeitgeberin legt nicht ansatzweise dar, weshalb diese Frage
entgegen der Einschétzung des Zivilgerichts entscheidwesentlich sein soll. Auf ihre
diesbeziiglichen Rugen ist daher nicht weiter einzugehen. Mit Eingabe vom 24. Februar
2022 reichte die Arbeitgeberin eine schriftliche StellungnahmeeinesC__ vom 21. Januar
2022 ein, aus der sich ergeben soll, dass die Arbeitnehmerin «selbst die Kiindigung
ausgesprochen hat». Zudem beanstandete die Arbeitgeberin, dass das Zivilgericht die
genannte Person nicht als Zeugen einvernommen hat. Mit der schriftlichen Stellungnahme
vom 21. Januar 2022 bestdtigt C__ , dass die Arbeitnehmerin in einem Telefonat mit dem
Geschéftsfuhrer der Arbeitgeberin «die Kindigung selbst ausgesprochen» habe, als er mit
dem Geschéftsfihrer unterwegs gewesen sei. Mangels Angabe des Zeitpunkts der
angeblichen Kiindigung lassen sich diese Aussagen nicht zuverlassig den bisherigen
Behauptungen der Arbeitgeberin zuordnen. Angesichts der Darstellung in der Berufung
(vgl. Berufung S. 2) durften sie sich aber auf die behauptete Kindigung vom 29. September
2020 auf den 31. Dezember 2020 beziehen. Daher ist darauf bereits mangels
Rechtserheblichkeit nicht weiter einzugehen. Im Ubrigen handelt es sich ohnehin um
gemass Art. 317 Abs. 1 ZPO unzulssige Noven. Die im erstinstanzlichen Verfahren
anwaltlich vertretene Arbeitgeberinhat C___ vor dem Zivilgericht nie als Zeugen genannt
und die schriftliche Stellungnahme vom 21. Januar 2022 erst nach Ablauf der
Berufungsfrist eingereicht, obwohl sie geméssihrer Datierung aus der Zeit vor dem
Fristablauf stammt.

4.4Am 30. September 2020 erschien die Arbeitnehmerin am Anfang des Morgens nicht zur
Arbeit. Die Arbeitgeberin behauptete im erstinstanzlichen Verfahren, sie habe zuerst
telefonisch und dann per E-Mail versucht, die Arbeitnehmerin zu kontaktieren. Sie habe
sich aber nicht gemeldet (Stellungnahme vom 31. August 2021 Ziff. 6). Mit E-Mail vom 30.
September 2020 von 08:12 Uhr behauptete der Geschaftsfihrer der Arbeitgeberin, die



Arbeitnehmerin sei telefonisch nicht erreichbar, und forderte die Arbeitnehmerin auf, zur
Arbeit zu erscheinen. In der Berufung behauptet die Arbeitgeberin, ihr Geschaftsfihrer und
sein Mitarbeiter D__ hétten den ganzen Morgen versucht, die Arbeitnehmerin zu
erreichen. Diesehabe D__ dann mitgeteilt, dass sie nicht mehr kommen werde. Daraus
habe der Geschéftsfiihrer geschlossen, dass sie kein Interesse mehr an der Stelle habe.
Deshalb habe die Arbeitgeberin die Kiindigung ausgesprochen. D hétte den
behaupteten Sachverhalt bestatigen kénnen, wenn er vom Zivilgericht einvernommen
worden wére (Berufung S. 31.).

Die Arbeitgeberin zeigt nicht ansatzweise auf, wann und wo sie die vorstehenden
Behauptungen im erstinstanzlichen Verfahren aufgestellt oder als Beweis dafur die
Einvernahmevon D___ beantragt haben soll. Abgesehen von der Behauptung
telefonischer Kontaktversuche vor der E-Mail von 08:12 Uhr sind entsprechende
Behauptungen und Bewei sangebote aus den Akten auch nicht ersichtlich. D___ wurde nur
zum Bewels der angeblich geschaftsschadigenden Arbeitsweise der Arbeitnehmerin al's
Zeuge angerufen (Stellungnahme vom 31. August 2021 Ziff. 3). Wenn sie die fristlose
Kundigung damit hétte rechtfertigen wollen, hétte die Arbeitgeberin die vorstehend
erwahnten Behauptungen bei Anwendung minimalster prozessualer Sorgfalt von sich aus
bereits im erstinstanzlichen Verfahren vorbringen missen. Dies gilt erst Recht angesichts
der Tatsache, dass sie im erstinstanzlichen Verfahren anwaltlich vertreten gewesen ist.
Folglich handelt es sich bei den vorstehend erwahnten Behauptungen sowie beim impliziten
AntragD__ asZeuge dazu einzuvernehmen, um unzul&ssige Noven, deren
Berticksichtigung im vorliegenden Berufungsverfahren gemass Art. 317 Abs. 1 ZPO
ausgeschlossen ist. Im Ubrigen sind die Behauptungen der Arbeitgeberin offensichtlich
falsch. Die Arbeitgeberin stellte die fristlose Kindigung der Arbeitnehmerin bereits mit
E-Mail vom 30. September 2020 von 10:09 Uhr zu. Damit ist ihre Behauptung, sie habe
«den ganzen [M]orgen versucht», die Arbeitnehmerin zu erreichen, widerlegt. Die
Behauptung, die Arbeitnehmerin habe D vor der fristlosen Kiindigung mitgeteilt, dass
sie nicht mehr kommen werde, steht in unaufl 6slichem Widerspruch zur eigenen
Behauptung der Arbeitgeberin, die Arbeitnehmerin habe sich nicht gemeldet
(Stellungnahme vom 31. August 2021 Ziff. 6: «Die Arbeitgeberin versuchte noch, die
Arbeitnehmerin zu kontaktieren; zuerst telefonisch, dann per E-Mail; sie meldete sich aber
nicht»).

Die Arbeitnehmerin erachtet es al's «nicht angemessen», dass die benannten Zeugen nicht
einvernommen worden sind. Mit Eingabe vom 31. August 2021 beantragte sieim
erstinstanzlichen Verfahren die Einvernahme von D und E als Zeugen. Mit
Verfligung vom 7. Oktober 2021 verzichtete die Gerichtsschreiberin des Zivilgerichts unter
Vorbehalt eines abweichenden Entscheids des Spruchkoérpers auf die Abnahme dieser
Beweismittel. Die Zeugen wurden ausschliesslich a's Beweismittel fir die angeblich
geschéftsschadigende Arbeitswelse der Arbeitnehmerin und insbesondere nicht als
Beweismittel fur ihr Fernbleiben von der Arbeit und die diesbeziigliche Kommunikation
angerufen (Stellungnahme vom 31. August 2021 Ziff. 3 ff.). Weshalb die angeblich
geschéftsschadigende Arbeitsweise fir den Ausgang des vorliegenden Verfahrens relevant
sein sollte, ist nicht ersichtlich und wird von der Arbeitgeberin nicht ansatzweise dargel egt.
Insgesamt ist kein Grund ersichtlich, weshalb der Verzicht des Zivilgerichts auf die
Einvernahme der beiden Zeugen zu beanstanden sein konnte.




Im vorliegenden Verfahren gilt zwar der eingeschrankte oder soziae
Untersuchungsgrundsatz (vgl. oben E. 1.2). Dieser entbindet die Parteien jedoch nicht von
der Pflicht, bei der Feststellung des entschel dwesentlichen Sachverhalts aktiv mitzuwirken
und die allenfalls zu erhebenden Beweise zu bezeichnen. Sie tragen auch im Bereich der
sozialen Untersuchungsmaxime die Verantwortung fir die Sachverhaltsermittiung. Das
Gericht hat lediglich die Parteien auf ihre Mitwirkungspflicht hinzuweisen, seine
Fragepflicht auszutiben und sich Gber die Vollstandigkeit der Behauptungen und Beweise
zu versichern, wenn diesbeziiglich ernsthafte Zweifel bestehen. Wenn die Parteien durch
Rechtsanwédlte vertreten sind, soll und muss sich das Gericht Zurtickhaltung auferlegen wie
im ordentlichen Verfahren (vgl. BGer 4A_674/2016 vom 20. April 2017 E. 2.1). Somit
oblag es grundsétzlich der im erstinstanzlichen Verfahren anwaltlich vertretenen
Arbeitgeberin, die ausihrer Sicht rechtserheblichen Tatsachen zu behaupten und
Beweismittel dafir zu bezeichnen. Irgendein Grund, weshalb das Zivilgericht Zweifel an
der Vollsténdigkeit der Behauptungen und Beweisantrége der Arbeitgeberin hétte haben
sollen, ist nicht ersichtlich und wird von der Arbeitgeberin nicht genannt. Aus den
vorstehenden Grunden ist die Rige der Arbeitgeberin, das Zivilgericht habe ihren Anspruch
auf rechtliches Gehdr verletzt, indem es sie nicht nach allfalligem friiheren Fernbleiben der
Arbeitnehmerin und allfalligen diesbeziiglichen Verwarnungen sowie weiteren
Vorkommnissen gefragt habe, offensichtlich unbegriindet. Die Behauptungen, in der
Verhandlung sei es nie um die Kiindigung gegangen und die Arbeitnehmerin habe in der
Verhandlung zugestanden, dass sie per 31. Dezember 2020 gekiindigt habe, sind
aktenwidrig (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 25. November 2021 S. 2-4).

Zusammenfassend hat die Arbeitgeberin nicht ansatzwei se dargelegt, dass das Zivilgericht
den Sachverhalt unrichtig festgestellt oder das Recht unrichtig angewendet hétte. Ihre
Berufung erweist sich daher als unbegriindet und ist folglich abzuweisen.

E.5

GemassArt. 114 lit. ¢ ZPO werden bei Streitigkeiten aus dem Arbeitsverhdtnis bis zu
einem Streitwert von CHF 30'000.m keine Gerichtskosten erhoben. Dies gilt auch fir das
Rechtsmittel verfahren. Dementsprechend ist das Berufungsverfahren kostenlos. Eine
Partelentschadigung an die Arbeitnehmerin ist nicht geschuldet, da keine Berufungsantwort
eingeholt wurde.
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