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Erwagungen

E. 1

Entscheide der unteren Aufsichtsbehdrde kénnen nach der Eroffnung an die obere
Aufsichtsbehdrde weitergezogen werden (Art. 18 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber
Schuldbetreibung und Konkurs [SchKG, SR 281.1]). Als obere Aufsichtsbehdrde amtet ein
Dreiergericht des Appellationsgerichts (8 5 Abs. 3 des basel-stadti schen Gesetzes
betreffend Einfuhrung des Bundesgesetzes Uber Schuldbetreibung und Konkurs [EG
SchKG, SG 230.100]; 8 92 Abs. 1 Ziffer 13 des Gesetzes betreffend die Organisation der
Gerichte und der Staatsanwaltschaft [GOG, SG 154.100]). Das Verfahren richtet sich nach
Art. 20a SchK G. Im Ubrigen gelten die Vorschriften der schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) sinngemass (8 5 Abs. 4 EG SchKG). Die Frist zur
Beschwerdeerhebung betrégt 10 Tage (Art. 18 Abs. 1 SchKG). Die Beschwerdefthrerin hat
ihre Beschwerde am 26. August 2022 erhoben. Der Entscheid der unteren Aufsichtsbehdrde
datiert dagegen vom 8. August 2022, wobei er gemass Angaben der Beschwerdefhrerin
erst am 16. August 2022 zugestellt wurde. Ob die Beschwerde vorliegend tatsachlich innert
Frist erhoben wurde, kann offen bleiben, wie nachfolgend aufgezeigt wird.

E.2

2.1Die untere Aufsichtsbehorde hat im angefochtenen Entscheid ausgefiihrt, dass die
Beschwerdefihrerin sinngemass eine Gegenforderung gegen das Finanzdepartement bzw.
die Betreibungsglaubiger vertreten durch das Finanzdepartement (Kanton Basel-Stadt und
Schwei zerische Eidgenossenschaft) geltend mache. Sie stelle sich auf den Standpunkt, dass
siein den vergangenen Jahren zu viel Steuern bezahlt habe und aus diesem Grund alle
Forderungen des Finanzdepartements (Betreibungen Nr. [...], Nr. [...] und Nr. [...]) gegen
sie umgehend aufzuheben, zu blockieren und zu |6schen seien. Damit wirden sich ihre
Forderungen gegen den Bestand der in Betreibung gesetzten Forderungen richten. Die
Aufsichtsbehdrde kdnne jedoch in Betreibung gesetzte Forderungen inhaltlich nicht
Uberprifen. Wenn sich die betriebene Person gegen die Forderung an sich wehren wolle, sei
Rechtsvorschlag zu erheben. Das habe die Beschwerdeftihrerin vorliegend auch getan. Mit
Entscheid vom 14. Februar 2022 und zwei Entscheiden vom 17. Februar 2022 habe das
Zivilgericht in den Verfahren V.2022.39, V.2022.58 und V.2022.59 definitive
Rechtstffnung erteilt. Das Appellationsgericht sei auf die dagegen erhobenen Beschwerden
am 13. Juli 2022 nicht eingetreten (BEZ.2022.42, BEZ.2022.43 und BEZ.2022.44). Die
Aufsichtsbehdrde sei im Wesentlichen fur die Korrektur von Verfahrensfehlern der
Vollstreckungsorgane im Bereich des Schul dbetreibungs- und Konkursrechts zustandig.
Solche Mangel wirden vorliegend jedoch nicht behauptet.



2.2V orliegend verlangt die Beschwerdefuhrerin, dass aufgrund ihrer
Schadenersatzforderung gegen das Finanzdepartement alle an sie gerichteten Forderungen
des Finanzdepartements aufzuheben, zu blockieren und zu |8schen seien. Sowohl bei der
Frage Uber den Bestand der Forderungen des Finanzdepartements als auch bei der Frage
Uber einen allfaligen Schadenersatzanspruch gegen das Finanzdepartement handelt es sich
klarerweise um materiellrechtliche Fragen, fir deren Behandlung die Aufsichtsbehdrde
nicht zustandig ist. Zur Bestimmung der Zustandigkeit ist zwischen materiellrechtlichen
und rein betreibungsrechtlichen bzw. verfahrensrechtlichen Fragen zu unterscheiden
(ComettalM ockli, in: Basler Kommentar, 3. Auflage 2021, Art. 17 SchKG N 111.).
Ausschliesslich das materielle Recht betreffende Fragen sind immer im ordentlichen Zivil-
oder Verwaltungsprozess auszutragen. Die Aufsichtsbehdrde Uber das Betreibungs- und
Konkursamt ist mit einigen Ausnahmen dagegen, wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrt,
zustandig fir die Behandlung von verfahrensrechtlichen Fragen. Uber den Bestand der in
Betreibung gesetzten Forderungen ist ausserdem bereits rechtskréftig entschieden worden,
weshalb selbst bel gegebener Zustandigkeit kein zweites Verfahren dartber gefiihrt werden
konnte. Auf das Vorbringen der Beschwerdefthrerin, die Auflage von Kollokationsplan
und Verteilungsliste sei aufzuheben, braucht nicht weiter eingegangen werden. Die den
Betreibungen zugrundeliegenden Forderungen konnen im Stadium des Pfandungsvollzugs
nicht mehr bestritten werden, noch kénnen angebliche Gegenforderungen gestellt werden.
Dass das Pfandungsverfahren fehlerhaft durchgefiihrt wurde, macht die
Beschwerdefihrerin sodann nicht geltend.

E.3
Aus den genannten Grinden erwei st sich die Beschwerde gegen den Entscheid der unteren

Aufsichtsbehdrde a's unbegriindet, soweit darauf eingetreten werden kann. Das
Beschwerdeverfahren ist kostenlos (Art. 20aAbs. 2 Ziff. 5 SchKG).
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