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Erwagungen

E. 1

1.1Der Entscheid des Zivilgerichts betreffend K onkurseréffnung kann innert zehn Tagen
mit Beschwerde nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272)
angefochten werden (Art. 174 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber Schuldbetreibung und
Konkurs [SchKG, SR 281.1]). Die 10-tégige Beschwerdefrist ist vorliegend eingehalten
worden. Auf die auch formgerecht erhobene Beschwerde ist somit einzutreten. Zustandig
fur die Beurteilung der Beschwerde ist das Dreiergericht des Appellationsgerichts (§ 92
Abs. 1 Ziff. 6 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]).

1.2Wenn die Glaubigerin inzwischen vollstandig befriedigt worden ist, ist ihr
schutzwirdiges Interesse an einer Weiterfuhrung des Verfahrens entfallen. In
ausnahmsweiser Abweichung von Art. 322 Abs. 1 ZPO kann daher trotz Gutheissung der
Beschwerde von der Einholung einer Beschwerdeantwort abgesehen werden (AGE
BEZ.2018.6 vom 6. Februar 2018 E. 1.2; vgl.Diggelmann, in: Hunkeler [Hrsg.],
Kurzkommentar SchKG, 2. Auflage, Basel 2014, Art. 174 N 18;Giroud/Theus Simoni,in:
Basler Kommentar, 3. Auflage 2021, Art. 174 SchKG N 16a; Talbot, in: Kostkiewicz/V ock,
Kommentar zum SchK G, 4. Auflage, Zarich 2017, Art. 174 N 10).

E.2

2.1Die Beschwerdeinstanz kann die Konkurseroffnung aufheben, wenn der Schuldner seine
Zahlungsféahigkeit glaubhaft macht und durch Urkunden beweist, dass inzwischen die
Schuld, einschliesslich der Zinsen und Kosten, getilgt ist, der geschuldete Betrag bei der
Rechtsmittelinstanz zuhanden des Glaubigers hinterlegt ist oder der Glaubiger auf die
Durchfiihrung des Konkurses verzichtet (Art. 174 Abs. 2 SchKG). Die Erfullung dieser
beiden V oraussetzungen muss innerhalb der Beschwerdefrist belegt werden (BGE 139 111
491 E. 4S. 492 ff).

2.2Aus der provisorischen Abrechnung des Betreibungsamts Basel-Stadt vom 25. August
2022 geht hervor, dass die Schuldnerin seit der Konkurser6ffnung Direktzahlungen in der
Hohe von CHF 533.m an die Glaubigerin geleistet hat. Offen war gemass dieser
provisorischen Abrechnung noch ein Saldo von CHF 3'705.65 (inklusive Kosten). Der
Quittung des Betreibungsamts vom gleichen Tag ist zu entnehmen, dass die Schuldnerin an
diesem Tag die Summe von CHF 4'405.65 (CHF 3m 705.65 geméss der provisorischen
Abrechnung sowie CHF 700.m Gebuhren fir das Konkursamt Basel-Stadt) an das
Betreibungsamt gezahlt hat. Geméss der von der Schuldnerin eingereichten provisorischen
Abrechnung des Betreibungsamts sind mit diesen Zahlungen die Forderung, die Zinsen und
die Kosten inklusive Gebihren des Konkursamts beglichen. Damit ist die erste

V oraussetzung der Aufhebung der Konkurser6ffnung m Nachweis der Tilgung der



Forderung inklusive Kosten und Zinsen m erfillt.

Dasich die Schuldnerin nicht darauf berufen kann, dass sie die Schuld einschliesslich der
Zinsen und Kosten bereits vor der Konkurserdffnung bezahlt hat, setzt die Aufhebung der
Konkurser6ffnung zudem voraus, dass die Schuldnerin ihre Zahlungsfahigkeit glaubhaft
macht. Das Vorliegen dieser zweiten Voraussetzung ist nachfolgend zu prifen.

E.23

2.3.1Zahlungsfahigkeit bedeutet, dass ausreichend liquide Mittel zur Begleichung der
falligen Schulden vorhanden sind. Bloss voribergehende Zahlungsschwierigkeiten lassen
den Schuldner noch nicht als zahlungsunfahig erscheinen, ausser wenn keine wesentlichen
Anhaltspunkte fir eine Verbesserung seiner finanziellen Situation zu erkennen sind und er
auf unabsehbare Zeit alsilliquid erscheint (BGer 5A_810/2015 vom 17. Dezember 2015 E.
3.2.1). Wenn der Schuldner nicht tber ausreichende liquide Mittel verfigt, um alle féalligen
Forderungen umgehend zu begleichen, muss er aber glaubhaft machen, dass er unter
Beriicksichtigung der faligen und der noch nicht falligen Forderungen in absehbarer Zeit
Imstande ist, seinen Zahlungsverpflichtungen nachzukommen (vgl. AGE BEZ.2020.33 vom
24. Juni 2020 E. 2.3.2 und BEZ.2020.19 vom 12. Mai 2020 E. 2.3.2). Falls gegen den
Schuldner weitere vollstreckbare Betreibungen vorliegen, setzt die Begjahung seiner
Zahlungsfahigkeit voraus, dass er das Vorhandensein objektiv ausreichender liquider Mittel
zur umgehenden Erflllung aller falligen Forderungen glaubhaft macht (vgl. BGer
5A_181/2018 vom 30. April 2018 E. 3.1 und5A_93/2018 vom 18.April 2018

E. 4.1;,Cometta, in: Commentaire romand, Basel 2005, Art. 174 LP N 13). Eine Betreibung
ist vollstreckbar, wenn die Schuldnerin keinen Rechtsvorschlag erhoben hat (vgl. BGer

5A _181/2018 vom 30. April 2018 E. 3.2) oder dessen Wirkungen beseitigt worden sind.
Die Beurteilung der Zahlungsfahigkeit beruht auf einem aufgrund der
Zahlungsgewohnheiten der Schuldnerin gewonnenen Gesamteindruck (BGer 5A_810/2015
vom 17. Dezember 2015 E. 3.2.1; AGE BEZ.2022.11 vom 9. Februar 2022 E. 4.1).

Glaubhaft gemacht ist eine Tatsache dann, wenn fir ihr Vorhandensein gewisse Elemente
sprechen, selbst wenn das Gericht noch mit der Moglichkeit rechnet, dass sie sich nicht
verwirklicht haben kénnte. Im Hinblick auf die Aufhebung der Konkurser6ffnung bedeutet
dies, dass die Zahlungsfahigkeit des Schuldners wahrscheinlicher sein muss als seine
Zahlungsunfahigkeit. Es liegt am Schuldner, Beweismittel vorzulegen, die geeignet sind,
seine Zahlungsfahigkeit als glaubhaft erscheinen zu lassen (BGer 5A_810/2015 vom 17.
Dezember 2015 E. 3.2.1). Der wichtigste Beleg in diesem Zusammenhang ist der Auszug
aus dem Betreibungsregister (BGer 5A_126/2010 vom 10. Juni 2010 E. 6.2; AGE
BEZ.2019.59 vom 4. September 2019 E. 2.3).

2.3.2Vorliegend macht die Schuldnerin geltend, sie habe nie Schulden gehabt und diese
Betreibung sei die erste, die sie seit Uber 23 Jahren erhalten habe. Dem von ihr
eingereichten Betreibungsregisterauszug ist alerdings zu entnehmen, dass gegen sie diverse
Betreibungen aus den Jahren 2018 bis 2021 vorliegen. Diese sind aber bis auf die geméss
den obigen Ausfuhrungen inzwischen bezahlte Konkursforderung und eine Forderung der
C__ Uber CHF 748.73 (12. Oktober 2018) und eine Forderung der D Uber

CHF 766.35 (1. Oktober 2021) alle als bezahlt vermerkt. Es liegen keine Hinweise auf
andere fallige Schulden der Schuldnerin vor. Dem von der Schuldnerin eingereichten
Auszug ihresKontosbei der E_ st per Datum der Einreichung der Beschwerde ein

Guthaben von CHF 2m 288.68 zu entnehmen. Die Schuldnerin vermag somit glaubhaft zu



machen, dass sie Uber gentigende liquide Mittel verfigt, um die félligen Forderungen zu
begleichen. Die Schuldnerin macht zudem glaubhaft, dass sie die laufenden Kosten mit
entsprechenden Einnahmen aus der Erbringung von Dienstleistungen decken kann.
Aufgrund der von der Schuldnerin gemachten Angaben und der von ihr eingereichten
respektive den beigezogenen Unterlagen kann vorliegend ihre Zahlungsfahigkeit als
glaubhaft qualifiziert werden.

E.3

Aus den vorstehenden Erwégungen folgt, dass die Beschwerde gutzuheissen und die
Konkurser6ffnung aufzuheben ist. Die vollstandige Tilgung der Schuld erfolgte erst nach
der Er6ffnung des Konkurses durch das Zivilgericht. Mit ihrer Zahlungssaumnis
verursachte die Schuldnerin unnétigerweise das erstinstanzliche Verfahren und das
Beschwerdeverfahren. Daher hat sie gemass Art. 108 ZPO trotzGuthei ssungihrer
Beschwerde die Gerichtskosten zu tragen (vgl. statt vieler AGE BEZ.2020.53 vom

11. November 2020 E. 3). In Anwendung von Art. 52 lit. b und Art. 61 Abs. 1 der
Gebuhrenverordnung zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs

(GebV SchK G, SR 281.35) werden die Gerichtskosten des erstinstanzlichen Verfahrens auf
CHF 350.m und die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens auf CHF 600.m festgesetzt.
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