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Erwagungen

E.11

1.1.1Angefochten ist im vorliegenden Fall ausschliesslich Ziff. 4 des Dispositivs des
Entscheids des Zivilgerichts vom 22. Méarz 2022, mit der die Beschwerdefihrer dazu
aufgefordert werden, innert Frist bis zum 13. Mai 2022, auf schriftlichen Antrag einmal
erstreckbar, ein Vollstreckungsgesuch einzureichen, andernfalls die vorsorglichen
Sicherungsmassnahmen ohne Weiteres dahinfallen wirden. Nicht angefochten sind somit
die Bestétigung der mit Entscheid vom 13. September 2021 superprovisorisch angeordneten
Sicherungsmassnahmen sowie die nicht Gegenstand des Entscheids vom 22. Méarz 2022
bildende Anerkennung und Vollstreckbarerklarung des Entscheids des District Court von
Nikosia mit Entscheid des Zivilgerichts vom 13. September 2021. Im Folgenden ist zu
prifen, welches Rechtsmittel gegen die Ansetzung der Prosequierungsfrist offensteht.

1.1.2Dadas Zivilgericht den angefochtenen Entscheid als Vollstreckungsgericht gefallt hat
(vgl. angefochtener Entscheid E. 1), ist die Berufung unzulassig (Art. 309 lit. ader

Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]). Gemass Art. 43 Abs. 1 des

L ugano-Ubereinkommens (LugU, SR 0.275.12) kann jede Partei gegen die Entscheidung
Uber den Antrag auf Vollstreckbarerklérung einen Rechtsbehelf einlegen. Der Rechtsbehel f
richtet sich primér nach den Bestimmungen des LugU. Erganzend und konkretisierend
kommen in der Schweiz die durch Art. 327a ZPO erganzten und modifizierten
Bestimmungen Uber die Beschwerde (Art. 319 ff. ZPO) zur Anwendung
(vgl.Hoffmann-Nowotny, in: Kunz et al. [Hrsg.], ZPO-Rechtsmittel Berufung und
Beschwerde, Basel 2013, Art. 327a N 4 f.;Staehelin/Bopp, in: Dasser/Oberhammer [Hrsg.],
Stampflis Handkommentar LugU, 3. Auflage, Bern 2021, Art. 43 N 15;Steiner, Die
Beschwerde nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung, Diss. Basel 2018, Zlrich
2019, N 779). Der Rechtshehelf wird daher im Folgenden als LugU-Beschwerde bezeichnet
(vgl.Staehelin/Bopp, a.a.0., Art. 43 N 15). Mit der Entscheidung Uber den Antrag auf
Vollstreckbarerklarung ist der Entscheid gemeint, mit dem das erstinstanzliche Gericht den
Antrag auf Vollstreckbarerklarung gestiitzt auf das LugU gutgeheissen oder abgewiesen hat
oder darauf nicht eingetreten ist. Ein solcher Entscheid wir auch als Exequaturentscheid
bezeichnet (vgl.Arnold, Das Exequaturverfahren im Anwendungsbereich des

L ugano-Ubereinkommens vom 30. Oktober 2007 aus schweizerischer Sicht, Genf 2020,

N 389;Hoffmann-Nowotny, a.a.O., Art 327a N 8;Hofmann/Kunz, in: Basler Kommentar,
2. Auflage 2016, Art. 43 LugU N 20 und 27;Rodriguez, in: Brunner et al. [Hrsg.], ZPO
Kommentar, 2. Auflage, Zurich 2016, Art. 327aN 11 f.). Uber den Wortlaut von Art. 43
Abs. 1 LugU hinaus st auch die Anordnung oder Verweigerung einer
Sicherungsmassnahme im Sinn von Art. 47 Abs. 2 LugU mit der LugU-Beschwerde
anfechtbar (vgl.Arnold, a.a.O., N 390;Hoffmann-Nowotny, a.a.O., Art. 327aN



13;Hofmann/Kunz, a.a.0., Art. 43 LugU N 29 f. und Art. 47 LugU N 220a;Phurtag,
Vorsorgliche Massnahmen im internationalen Zivilprozessrecht, Diss. Bern 2018, Bern
2019, N 688;Staehelin, in: Dasser/Oberhammer [Hrsg.], Stampflis Handkommentar LugU,
3. Auflage, Bern 2021 [nachfolgendStaghelin, SHK LugU], Art. 47 N 42 und 114). Nicht
Anfechtungsobjekte der LugU-Beschwerde sind hingegen Entscheide betreffend die
eigentliche Vollstreckung (vgl.Hofmann/Kunz, a.a.0., Art. 43 LugU N 23) und den Vollzug
von Sicherungsmassnahmen im Sinn von Art. 47 Abs. 2 LugU (vgl.Hofmann/Kunz, a.a.0.,
Art. 43 LugU N 31;Staehelin, SHK LugU, Art. 47 N 42). Der Anwendungsbereich von
Art. 327aZPO geht nicht (iber denjenigen des Rechtsbehelfs geméss Art. 43 Abs. 1 LugU
hinaus (vgl.Oberhammer/Domej, in: Oberhammer et al. [Hrsg.], Kurzkommentar ZPO, 3.
Auflage, Basal 2021, Art. 327aN 2;Hoffmann-Nowotny, aa.O., Art. 327aN 8
ff.;Rodriguez, a.a.0., Art. 327aN 12). Die Ansetzung einer Frist zur Prosequierung der
Sicherungsmassnahmen mittels eines Vollstreckungsgesuchs betrifft die eigentliche
Vollstreckung und kann daher nicht mit LugU-Beschwerde angefochten werden. Hingegen
steht gegen die Ansetzung der Prosequierungsfrist im vorliegenden Fall die Beschwerde
gemass Art. 319 ff. ZPO offen.

1.2Die Beschwerde wurde innert der 10-tagigen Beschwerdefrist (Art. 321 Abs. 2 ZPO)
formgereicht eingereicht, weshalb auf diese einzutreten ist. Zustandig fir die Beurteilung
der Beschwerde ist das Dreiergericht des Appellationsgerichts (8 92 Abs. 1 Ziff. 6 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Mit der Beschwerde kénnen die
unrichtige Rechtsanwendung und die offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts gertigt werden (Art. 320 ZPO).

1.3Der angefochtene Entscheid wurde der Beschwerdegegnerin und dem
Beschwerdegegner im Einklang mit Art. 141 Abs. 1 lit. ¢ ZPO durch Publikation im
Kantonsblatt eréffnet, weil sie innert der ihnen angesetzten Frist kein Zustellungsdomizil in
der Schweiz bezeichnet hatten (angefochtener Entscheid Tatsachen Ziff. 111 und Dispositiv).
Wenn eine Partei entgegen einer Anweisung des erstinstanzlichen Gerichts kein
Zustellungsdomizil bezeichnet hat und daher Zustellungen im erstinstanzlichen Verfahren
durch Publikation erfolgt sind, erfolgt nach der Uberzeugenden Praxis des Kantonsgerichts
Basel-Landschaft und des Obergerichts des Kantons Zurich die Zustellung auch im
kantonalen Rechtsmittel verfahren durch Publikation (KGer BL 400 20 120 vom 7. Juli
2020 Sachverhalt lit. E; OGer ZH PC210029 vom 20. September 2021 E. 1.3; vgl. OGer
ZH RB190013 vom 25. Juni 2019 E. 3aund d, LC180008 vom 10. Juli 2018 E. 1.2 und I1.3,
NE170002 vom 11. Januar 2018 Sachverhalt/Prozessgeschichte/Prozessuales E. 3 und 5,
RT170002 vom 10. Februar 2017 E. 3d, RT150066 vom 2. Juni 2015 E. 8). Fir die Frage
des Zustellungsdomizils sind das erstinstanzliche Verfahren und das kantonale

Rechtsmittel verfahren somit als ein Verfahren zu betrachten. Dementsprechend erfolgt die
Zustellung von Verfligungen und Entscheiden an die Beschwerdegegnerin und den
Beschwerdegegner auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren durch Publikation im
Kantonsbl att.

E.2

2.1Mit dem Entscheid vom 13. September 2021 ordnete das Zivilgericht gestitzt auf Art. 47
Abs. 2 LugU in Verbindung mit Art. 340 und Art. 343 Abs. 1 lit. a ZPO superprovisorisch
Sicherungsmassnahmen an. Mit dem angefochtenen Entscheid vom 22. Méarz 2022
bestétigte es diese. Das Zivilgericht erwog, da es sich bel den Sicherungsmassnahmen um
vorsorgliche Massnahmen handle, werde den BeschwerdefUhrern eine Frist angesetzt zur



Prosequierung der Sicherungsmassnahmen mittels eines Vol lstreckungsgesuchs
(angefochtener Entscheid E. 3.3). Dadas Zivilgericht die Frist unabhangig vom Vorliegen
eines Entscheids in der Hauptsache angesetzt hat, ist davon auszugehen, dass es mit dem
Vollstreckungsgesuch ein Gesuch um Vollstreckung der Vollstreckbarerklarung des
Entscheids des District Court von Nikosia und/oder des Entscheids des District Court von
Nikosiagemeint hat. Aus der Stellungnahme der Zivilgerichtsprasidentin vom 30. Mai 2022
ergibt sich, dass mit dem Vollstreckungsgesuch im angefochtenen Entscheid ein Gesuch um
Vollstreckung des Entscheids des District Court von Nikosiagemeint ist. Ob die fr
vollstreckbar erklérte ausléndische Entscheidung, die Vollstreckbarerkl&rung bzw. der
Entscheid, mit dem die auslandische Entscheidung fir vollstreckbar erklért worden ist
(Exequaturentscheid), oder beides zusammen den Vollstreckungstitel und das Objekt der
Vollstreckung bilden, ist umstritten (vgl.Arnold, aa.O., N 711 f.;Plutschow, in: Schnyder
[Hrsg.], LugU Kommentar, Zirich 2011, Art. 38 N 52). Nach herrschender Ansicht ist nur
die Vollstreckbarerklérung bzw. der Exequaturentscheid Vollstreckungstitel und Objekt der
Vollstreckung (vgl.Hofmann/Kunz, a.a.0., Art. 38 LugU N 15 und 234;Plutschow, a.a.0.,
Art. 38 N 61;Staehelin/Bopp, a.a.O., Art. 38 N 46; vgl. ferner die Nachweise beiArnold,
aaO., N 711 FN 2193 und 2196). Gewisse Urteile sprechen allerdings dafUr, dass nach
Ansicht des Bundesgerichts der fur vollstreckbar erklarte auslandische Entscheid den
Vollstreckungstitel und das Objekt der Vollstreckung darstellt (vgl. BGE 135 111 670

E. 1.3.1 S. 673; BGer 5A_818/2014 vom 29. Juli 2015 E. 3.2). Im vorliegenden Fall kann
die Frage mangel s Entscheidwesentlichkeit offenbleiben.

2.2Sofern der Glaubiger nicht bereits zusammen mit dem Antrag auf
Vollstreckbarerklarung V oll streckungsmassnahmen beantragt hat, muss er die
Sicherungsmassnahmen grundsétzlich innert einer vom Gericht anzusetzenden Frist mittels
eines Vollstreckungsgesuchs im Sinn von Art. 338 ZPO prosequieren. Dies gilt geméss
herrschender und tiberzeugender L ehre auch fir gestiitzt auf Art. 47 Abs. 2 LugU in
Verbindung mit Art. 340 ZPO angeordnete Sicherungsmassnahmen. Bei unbenttztem
Ablaufen der Prosequierungsfrist fallen die Sicherungsmassnahmen dahin (vgl.Arnold,
aa0., N 388;Hofmann/Kunz, a.a.0., Art. 47 LugU N 220b;Kéellerhals, in: Berner
Kommentar, 2012, Art. 340 ZPO N 36 f.;Staghelin, SHK LugU, Art. 47 N 40 und
123;Staehelin, in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur ZPO, 3. Auflage, Zirich
2016 [nachfolgendStaehelin, Kommentar zur ZPQO], Art. 340 N 16;
widersprichlichPhurtag, aa.O., N 676 und 683). Entgegen der Darstellung der
Beschwerdefuhrer (Beschwerde Ziff. 11) besteht kein Grund zur Annahme, dass die
vorstehend erwahnte L ehrmeinung nur die Prosequierung von Sicherungsmassnahmen
durch ein Gesuch um Vollstreckung eines ausl andischen Entscheids in der Hauptsache
betreffen. Zwei der erwahnten Autoren weisen auf Besonderheiten bel der Sicherung von
einstweiligen Massnahmen hin. Dabei erkléren sie die Prosequierung nicht fir entbehrlich
(Hofmann/Kunz, a.a.0., Art. 47 LugU N 221 ff.). Darausist zu schliessen, dassihre
Ausfihrungen zur Prosequierung grundséizlich auch fir Massnahmen zur Sicherung
vorsorglicher Massnahmen Geltung beanspruchen. Auch wenn der Gegenstand des fir
vollstreckbar erklérten auslandischen Entscheids eine vorsorgliche oder superprovisorische
Massnahme ist, hat der Glaubiger folglich die gestiitzt auf Art. 47 Abs. 2 LugU in
Verbindung mit Art. 340 ZPO angeordneten Sicherungsmassnahmen grundsétzlich innert
einer vom Gericht angesetzten Frist mittels eines Gesuchs um Vollstreckung der
Vollstreckbarerklarung und/oder des fur vollstreckbar erklarten Entscheids zu prosequieren.



E.23

2.3.1Gemass BGE 146 111 157 (Ubersetzt in Pra 2020 Nr. 59) kann im Fall der
Vollstreckbarerklarung einer Entscheidung, mit der ein italienisches Gericht eine
Sicherungsbeschlagnahme (sequestro conservativo) gemass Art. 671 der italienischen
Zivilprozessordnung (nachfolgend ZPO-I) bewilligt hat, als Sicherungsmassnahme gesttitzt
auf Art. 47 Abs. 2 LugU in Verbindung mit Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 des Bundesgesetzes liber
Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG, SR 281.1) ein Arrest gemass Art. 271 ff. SchK G
angeordnet werden (vgl. BGE 146 111 157 E. 6.3 S. 160 und E. 7.1 S. 162 f.). Nach dem
Eintritt der Rechtskraft des Entscheids, mit dem die Bewilligung der
Sicherungsbeschlagnahme in der Schweiz fir vollstreckbar erklart worden ist, &ndere sich
die Natur des Arrestes. Er wandle sich von einer wahrend der Rechtshangigkeit des
Gesuchs um Vollstreckbarerkléarung angeordneten vorsorglichen Massnahme des

schwei zerischen Rechts in eine gewichtete Ubernahme der mit der vollstreckbar erklarten
Entscheidung angeordneten vorsorglichen Massnahme. Die Rechtsgrundlage des Arrestes
bestehe nunin Art. 33 Abs. 1 und Art. 38 Abs. 1 LugU in Verbindung mit Art. 671 ZPO-|
(vgl. BGE 146 111 157 E. 7.1 S. 163 und E. 10.1 S. 167;Walther, Die Rechtsprechung des
Bundesgerichts im Schuldbetreibungs- und Konkursrecht des Jahres 2020, in: ZBJV 2022
S. 179, 196). Mit dem Eintritt der Rechtskraft des V ollstreckbarkeitsentscheids habe sich
der Arrest gemass Art. 271 ff. SchKG somit automatisch in eine vorsorgliche Massnahme
gewandelt, die derjenigen entspreche, die mit der fir vollstreckbar erklérten auslandischen
Entscheidung angeordnet worden ist (vgl. BGE 146 111 157 E. 7.2 S. 163 und E. 9.1 S. 165).
Daher sai die Frage, wie die italienische Sicherungsbeschlagnahme in der Schweiz zu
vollstrecken sai, UberflUssig (vgl. BGE 146 111 157 E. 7.2 S. 163). Eine Prosequierung des
auf Art. 33 Abs. 1 und Art. 38 Abs. 1 LugU in Verbindung mit Art. 671 ZPO-1 beruhenden
Arrests mittels einer Betreibung oder einer Klage in der Schweiz sei weder méglich noch
erforderlich. Der Arrest bestehe entsprechend den Regeln des ausléndischen Rechts bis zum
Sachentscheid des italienischen Gerichts oder bis zum Widerruf der
Sicherungsbeschlagnahme fort (vgl. BGE 146 I11 157 E. 8.3 S. 165 und E. 9.1 f. S. 165f.).
Gegebenenfalls sei es Sache der belasteten Partei, das schwei zerische Gericht um Widerruf
des Exequaturs zu ersuchen, wenn die Voraussetzungen fir das Weiterbestehen der
Massnahme entfallen sind (vgl. BGE 146 111 157 E. 8.3 S. 165). Die vor dem auslandischen
Gericht hangige Klage in der Sache gelte als Prosequierungsklage. Der Glaubiger habe
innert zehn Tagen nach Eréffnung der ausléndischen Entscheidung in der Sache die
Betreibung einzuleiten oder die definitive Rechtsdffnung zu beantragen, wenn er die
Betreibung bereits eingeleitet hat (vgl. BGE 146 |11 157 E. 9.3.1 S. 166).

2.3.2Soweit die Umsténde vergleichbar sind, machen die Beschwerdefihrer zu Recht
geltend, dass das den Arrest gemass Art. 271 ff. SchKG betreffende Urteil BGE 146 111 157
sinngemass auch fir sichernde Massnahmen geméss Art. 340 ZPO gelten misse, weil diese
im Hinblick auf die Realvollstreckung die gleiche Funktion erfillen wie jener im Hinblick
auf die Vollstreckung von Anspriichen auf Geldzahlung oder Sicherheitseistung

(vgl. Beschwerde Ziff. 9f.). Auch in der Lehre wird die Ansicht vertreten, eine
Prosequierung eriibrige sich, wenn die Entscheidwirkungen eines fir vollstreckbar erkléarten
auslandischen Entscheids betreffend vorsorgliche Sicherungsmassnahmen mit den
Sicherungsmassnahmen gemass Art. 47 Abs. 2 LugU in Verbindung mit Art. 340 ZPO
bereits vollstandig umgesetzt werden konnten (vgl.Phurtag, a.a.O., N 683 FN 2058). Ob es
sich bei der in der Schweiz fur vollstreckbar erklarten auslandischen Sicherungsmassnahme
um eine vorsorgliche oder eine superprovisorische Massnahme handelt, erscheint



unerheblich. Die in der Vernehmlassung der Zivilgerichtsprasidentin erwédhnte
Unterscheidung zwischen Vollstreckbarerklérung und Vollstreckung spricht nicht gegen die
sinngeméasse Anwendung von BGE 146 111 157 auf sichernde Massnahmen, weil sowohl bei
Entscheiden auf Geldzahlung oder Sicherheitsleistung a's auch bei Entscheiden auf eine
andere Leistung zwischen Vollstreckbarerklérung und Vollstreckung zu unterscheiden ist.
Eine geméss LugU anerkannte und vollstreckbar erklarte aus andische Entscheidung m

auch eine Entscheidung Uber einstweiligen Rechtsschutz m muss grundsétzlich im
ersuchten Staat dieselbe Wirkung entfalten wie im Urteilsstaat (BGE 143 111 693 E. 3.4.3 S.
697 f.). Eineim Ausland ergangene Entscheidung kann in der Schweiz grundsétzlich keine
weitergehenden Wirkungen entfalten alsim Urtellsstaat (BGE 129 111 626 E. 5.2.3 S.
635;Plutschow, a.a.0., Art. 38 N 49). Vergleichbare Umstande wie im mit BGE 146 |11 157
beurteilten Fall sind aus den vorstehenden Griinden nur dann gegeben, wenn die gestitzt
auf Art. 47 Abs. 2 LugU in Verbindung mit Art. 340 ZPO angeordneten
Sicherungsmassnahmen den vorsorglichen oder superprovisorischen Massnahmen
entspricht, die Gegenstand des fiir vollstreckbar erklarten ausléndischen Entscheids bilden.
Soweit die Sicherungsmassnahmen Uber die ausléndischen vorsorglichen oder
superprovisorischen Massnahmen hinausgehen, insbesondere soweit das
Vollstreckungsgericht gestiitzt auf Art. 343 ZPO Zwangsmassnahmen angeordnet hat,
obwohl im fur vollstreckbar erklarten Entscheid keine solchen vorgesehen sind, kdnnen die
Sicherungsmassnahmen nicht al's blosse gewichtete Ubernahme der mit dem vollstreckbar
erklarten Entscheid angeordneten vorsorglichen oder superprovisorischen Massnahme
qualifiziert werden und finden siein Art. 33 Abs. 1 und Art. 38 Abs. 1 LugU in Verbindung
mit dem auslandischen Recht keine Stlitze. Insoweit hat der Gléaubiger die
Sicherungsmassnahmen auch nach Eintritt der Rechtskraft des Entscheids, mit dem die
auslandischen vorsorglichen oder superprovisorischen Massnahmen fir vollstreckbar
erklart worden sind, innert einer vom Gericht angesetzten Frist mittels eines Gesuchs um
Vollstreckung der Vollstreckbarerkl&rung und/oder des fur vollstreckbar erkléarten
Entscheids zu prosequieren und fallen sie bel ungenttztem Ablauf der Prosequierungsfrist
dahin.

2.3.3Mit den am 13. September 2021 angeordneten und am 22. Méarz 2022 bestétigten
Sicherungsmassnahmen verbot das Zivilgericht der Beschwerdegegnerin und dem
Beschwerdegegner unter Strafandrohung gemass Art. 292 des Schweizerischen
Strafgesetzbuchs (StGB, SR 311.0), tUber diesichbei der E__ (nachfolgend Bank)
befindlichen und auf eine Tochtergesellschaft der Beschwerdegegnerin lautenden
Vermogenswerte gemass einem bestimmten Client Portfolio zu verfiigen. Der Bank verbot
das Zivilgericht unter Strafandrohung gemass Art. 292 StGB, die sich bei ihr befindlichen
und auf die Tochtergesellschaft lautenden Vermdgenswerte gemass dem erwahnten Client
Portfolio auf Weisung der Beschwerdegegnerin und/oder des Beschwerdegegners und/oder
von Vertretern der Beschwerdegegnerin und/oder des Beschwerdegegners und/oder
Mitarbeitern der Beschwerdegegnerin und/oder des Beschwerdegegners zu verkaufen, zu
transferieren, zu Gbertragen, zu veraussern, zu verpfanden, zu belasten, zu entfremden
und/oder zu verschenken. Die vom Zivilgericht gegentiber der Beschwerdegegnerin und
dem Beschwerdegegner verhangten Verfligungsverbote sind inhaltlich in den
umfangreicheren Verfigungsverboten geméass dem Entscheid des District Court von
Nikosia enthalten (vgl. angefochtener Entscheid E. 2.3-2.5). Geméss dem Entscheid des
District Court von Nikosia betreffen dessen Bestimmungen insbesondere auch jede Person,
die vom Entscheid an ihrem Wohn- oder Arbeitsort Kenntnis erhalten hat und eine



Handlung vornehmen kann, die einen V erstoss gegen die Bestimmungen des Entscheids
darstellt oder einen solchen erleichtert. Damit ist auch das vom Zivilgericht gegentiber der
Bank verhangte Verfigungsverbot sinngemass in den inhaltlich umfangreicheren
Verfligungsverboten geméss dem Entscheid des District Court von Nikosia enthalten.
Gemass diesem werden die Beschwerdegegnerin und der Beschwerdegegner bel
Nichtbefolgung der Verfligungsverbote festgenommen und ihr Vermégen beschlagnahmt.
Die Androhung einer solchen Zwangsmassnahme kennt das schwei zerische Recht nicht.
Mit der Androhung der Bestrafung gemass Art. 292 StGB kann eine ahnliche Wirkung
erzielt werden. Daher sind die Strafandrohungen gemass Art. 292 StGB als gewichtete
Ubernahme der mit dem Entscheid des District Court von Nikosia angedrohten
Zwangsmassnahme zu qualifizieren (vgl. zur Konkretisierung des fur vollstreckbar
erklarten Entscheids betreffend ZwangsmassnahmenPlutschow, a.a.O., Art. 38 N 49;

vgl. zur Androhung der Bestrafung gemass Art. 292 StGB gegentiber dem Schuldner und
Dritten im Rahmen der Umsetzung ausléndischer vorsorglicher MassnahmenPhurtag,
aaO., N 148, 690-692, 703, 708-710 und 713). Damit sind Sicherungsmassnahmen, die
den vom Zivilgericht angeordneten und bestétigten entsprechen, in den superprovisorischen
Massnahmen enthalten, die mit dem fur vollstreckbar erklarten Entscheid des District Court
von Nikosia angeordnet worden sind. Zudem gehen die vom Zivilgericht angeordneten und
bestétigten Sicherungsmassnahmen nicht tber die ausl&ndischen superprovisorischen
Massnahmen hinaus. Unter diesen Umsténden wandeln sich die vom Zivilgericht
angeordneten und bestétigten Sicherungsmassnahmen nach dem Eintritt der Rechtskraft des
Exeguaturentscheids des Zivilgerichts vom 13. September 2021 in Sinngeméasser
Anwendung von BGE 146 111 157 von vorsorglichen Massnahmen des schwei zerischen
Rechts in eine gewichtete Ubernahme der mit dem Entscheid des District Court von Nikosia
angeordneten superprovisorischen Massnahmen und besteht ihre Rechtsgrundlage nach
dem Eintritt der Rechtskraft des Exequaturentscheids des Zivilgerichts vom 13. September
2021 nicht mehr in Art. 47 Abs. 2 LugU in Verbindung mit Art. 340 ZPO, sondernin

Art. 33 Abs. 1 und Art. 38 Abs. 1 LugU in Verbindung mit dem zypriotischen Recht

(vgl. Beschwerde Ziff. 10, 12 f.). Folglich ist nach dem Eintritt der Rechtskraft des
Exequaturentscheids des Zivilgerichts vom 13. September 2021 eine Prosequierung der
Sicherungsmassnahmen mittels eines Gesuchs um Vollstreckung der
Vollstreckbarerkl&rung des Entscheids des District Court von Nikosia und/oder des
Entscheids des District Court von Nikosia weder méglich noch erforderlich

(vgl. Beschwerde Ziff. 18 und 20). Entsprechend den mit dem Entscheid des District Court
von Nikosia angeordneten V erfligungsverboten bestehen die vom Zivilgericht angeordneten
und bestétigten Sicherungsmassnahmen nach dem Eintritt der Rechtskraft des
Exequaturentscheids des Zivilgerichts vom 13. September 2021 bis zum endgiltigen
Entscheid in der Hauptsache oder bis zur Anderung oder Aufhebung der Verfligungsverbote
gemass dem Entscheid des District Court von Nikosiafort (vgl. Beschwerde Ziff. 13 und
21).

Die Zivilgerichtsprésidentin nennt auch in ihrer Stellungnahme vom 30. Mai 2022 keinen
nachvollziehbaren Grund, weshalb nach dem Eintritt der Rechtskraft des Entscheids des
Zivilgerichts vom 13. September 2021, mit dem die zypriotische V erfligungsverbote fr
vollstreckbar erklart worden sind, eine zusétzliche Vollstreckung der zypriotischen
Verfligungsverbote erforderlich sein sollte, obwohl geméass BGE 146 111 157 nach dem
Eintritt der Rechtskraft des Entscheids, mit dem die Bewilligung einer italienischen
Sicherungsbeschlagnahme in der Schweiz fir vollstreckbar erklart worden ist, eine



zusétzliche Vollstreckung der italienischen Sicherungsbeschlagnahme nicht mehr zur
Diskussion steht (vgl. oben E. 4.4.1). Der Darstellung in der Stellungnahme der
Zivilgerichtsprasidentin vom 30. Mai 2022, wonach erst diein der Schweiz vollstreckten
zypriotischen Verfugungsverbote dem Arrest im mit BGE 146 111 157 beurteilten Fall
entsprechen wirden, kann nicht gefolgt werden. In diesem Fall wurde der Arrest als
Sicherungsmassnahme gestiitzt auf Art. 47 Abs. 2 LugU in Verbindung mit Art. 271 Abs. 1
Ziff. 6 SchKG angeordnet (BGE 146 111 157 Sachverhalt lit. A.c S. 158). Damit entspricht
er den mit dem Entscheid des Zivilgerichts vom 13. September 2021 gestitzt auf Art. 47
Abs. 2 LugU in Verbindung mit Art. 340 ZPO angeordneten Verfligungsverboten.

E.24

2.4.1Aus den vorstehenden Erwégungen (oben E. 2.3) folgt, dass eine Prosequierung der
vom Zivilgericht am 13. September 2021 angeordneten und am 22. Méarz 2022 bestétigten
Sicherungsmassnahmen mittels eines Gesuchs um Vollstreckung der
Vollstreckbarerkldrung des Entscheids des District Court von Nikosia und/oder des
Entscheids des District Court von Nikosia nach dem Eintritt der Rechtskraft der
Vollstreckbarerklarung des Entscheids des District Court von Nikosia weder mdglich noch
erforderlich ist. Fur den Fall, dass der Exequaturentscheid des Zivilgerichts vom 13.
September 2021 in Rechtskraft erwéchst, war daher keine Prosequierungsfrist anzusetzen.
Wie sich aus den nachstehenden Erwagungen ergibt, war die Ansetzung einer
Prosequierungsfrist aber auch fur den Fall, dass die Vollstreckbarerklarung des Entscheids
des District Court von Nikosia vom Appellationsgericht oder vom Bundesgericht
aufgehoben worden und die Rechtskraft daher nicht eingetreten oder wieder entfallen wére,
nicht angezeigt. Vor Eintritt der Rechtskraft des Exequaturentscheids des Zivilgerichts vom
13. September 2021 hétte ein Gesuch um Vollstreckung der Vollstreckbarerkl&rung des
Entscheids des District Court von Nikosia und/oder des Entscheids des District Court von
Nikosia nicht gutgeheissen werden kénnen und nach der Aufhebung des
Exegquaturentscheids wére ein solches Gesuch gegenstandsl os gewesen. Das Recht des
Glaubigers auf Sicherungsmassnahmen gemass Art. 47 Abs. 2 LugU endet mit der
Aufhebung der Vollstreckbarerklarung durch das obere kantonale Gericht, soweit das
Bundesgericht einer Beschwerde gegen den Entscheid des oberen kantonalen Gerichts
keine aufschiebende Wirkung erteilt (Staehelin, SHK LugU, Art. 47 N 34;
vgl.Hofmann/Kunz, aa.O., Art. 47 LugU N 106 und 128). Ob die Sicherungsmassnahmen
in diesem Fall eo ipso dahinfallen oder gerichtlich aufzuheben sind, ist umstritten
(vgl.Hofmann/Kunz, aa.O., Art. 47 LugU N 129 mit Nachweisen;Staehelin, SHK LugU,
Art. 47 N 40). Die Frage kann im vorliegenden Fall mangels Entscheidrelevanz
offenbleiben, weil die Sicherungsmassnahmen jedenfalls unabhangig von der Ansetzung
einer Prosequierungsfrist entweder eo ipso dahingefallen oder gerichtlich aufzuheben
gewesen wéaren, wenn der Exequaturentscheid des Zivilgerichts vom Appellationsgericht
oder vom Bundesgericht aufgehoben worden wére. Aus den vorstehend erwahnten Grinden
ist die Ansetzung der Prosekutionsfrist in der angefochtenen Ziff. 4 des Dispositivs des
Entscheids des Zivilgerichts vom 22. Mérz 2022 zu Unrecht erfolgt. Die Dispositivziffer ist
daher dem Antrag der BeschwerdefUhrer entsprechend aufzuheben.

2.4.2Die Beschwerdefuhrer machen geltend, der Exequaturentscheid des Zivilgerichts vom
13. September 2021 sei mit seiner Eroffnung rechtskraftig und vollstreckbar geworden
(Beschwerde Ziff. 12). Ob diese Ansicht zutrifft, ist fraglich. Gemass Art. 325 Abs. 1 ZPO
hemmt die Beschwerde die Rechtskraft und die Vollstreckbarkeit des angefochtenen



Entscheids nicht. Die Rechtskraft und V ollsteckbarkeit eines mit Beschwerde geméss

Art. 319 ff. ZPO anfechtbaren Entscheids treten daher grundsétzlich im Zeitpunkt seiner
Er6ffnung ein (vgl.Sutter-Somm/Seiler, Handkommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, Zurich 2021, Art. 325 N 7 und 9 mit Nachweisen). Beim
Rechtsmittel, das gegen den Exequaturentscheid des Zivilgerichts vom 13. September 2021
zur Verfiigung stand, handelt es sich aber um eine LugU-Beschwerde (vgl. dazu oben E.
1.1.2). Daher fragt sich, ob die Rechtskraft und die Vollstreckbarkeit aufgrund von Art. 47
Abs. 3 LugU und Art. 327a Abs. 2 ZPO erst am Tag nach dem letzten Tag der
Beschwerdefrist eingetreten ist (vgl. zum Zeitpunkt des Eintritts der Rechtskraft betreffend
die BerufungSeiler, Die Berufung nach ZPO, Zirich 2013, N 1640). Die Frage kann im
vorliegenden Fall mangels Entscheidrelevanz offenbleiben.

Der Entscheid des Zivilgerichts vom 13. September 2021 wurde der Beschwerdegegnerin
am 19. Januar 2022 und dem Beschwerdegegner am 7. Februar 2022 rechtshilfeweise unter
Einhaltung der Anforderungen gemass Art. 43 Abs. 5 LugU (vgl. dazuHof mann/K unz,
aa0., Art. 43 LugU N 68 ff.) zugestellt (vgl. Zustellbescheinigungen vom 3. und 18.
Februar 2022). Falls die Beschwerde gegen den Exequaturentscheid des Zivilgerichts keine
aufschiebende Wirkung gehabt hétte, ist dieser somit am 7. Februar 2022 in Rechtskraft
erwachsen (vgl. zum ZeitpunktSutter-Somm/Seiler, a.a.O., Art. 325 N 9). Hat der
Schuldner seinen Wohnsitz in einem anderen durch das LugU gebundenen Staat als dem, in
dem die Vollstreckbarerkldrung ergangen ist, so betrégt die Frist fir den Rechtsbehelf zwei
Monate und beginnt vom Tag an zu laufen, an dem die Vollstreckbarerklarung ihm
entweder in Person oder in seiner Wohnung zugestellt worden ist (Art. 43 Abs. 5 LugU).
Ob die Frist im zweiten Monat an dem Tag endet, der dieselbe Zahl trégt wie der Tag der
Zustellung oder wie der erste Tag nach der Zustellung, ist umstritten

(vgl.Ernst/Oberhol zer/Sunaric, Fristen und Fristberechnung im Zivilprozess, Zirich 2021,
N 259 ff. mit Nachwei sen;Hoffmann-Nowotny/Brunner, in: Oberhammer et a. [Hrsg.],
Kurzkommentar ZPO, 3. Auflage, Basel 2021, Art. 142 N
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2.5.1Die Beschwerdefuhrer beantragen mit ihrem Rechtsbegehren 1 neben der Aufhebung
von Ziff. 4 des Dispositivs des Entscheids des Zivilgerichts vom 22. Méarz 2022
sinngemass, diese sei dahingehend anzupassen, dass die vom Zivilgericht angeordneten und
bestétigten Sicherungsmassnahmen innert vier Wochen nach Vorliegen eines
rechtskréaftigen und vollstreckbaren Entscheids in der Hauptsache zu prosequieren seien,
andernfalls sie ohne Weiteres dahinfallen wirden. Dieser Antrag beruht offensichtlich auf
der Annahme, dass die vom Zivilgericht angeordneten und bestétigten
Sicherungsmassnahmen Uber den endguiltigen Entscheid in der Hauptsache hinaus
fortbestehen, wenn die BeschwerdefUhrer rechtzeitig Gesuche um Vollstreckbarerklarung
des Entscheids in der Hauptsache und um Vollstreckung des Entscheids in der Hauptsache
und/oder des Exequaturentscheids stellen. Diesist jedoch nicht moglich, wie die
Zivilgerichtsprasidentin in ihrer Stellungnahme vom 30. Ma 2022 zu Recht einwendet. Das
Begehren um Anpassung der angefochtenen Ziff. 4 des Dispositivs des Entscheids des
Zivilgerichts vom 22. Méarz 2022 ist daher abzuweisen.

2.5.2Gemass dem Entscheid des District Court von Nikosia gelten die Verfligungsverbote
nur bis zum endguiltigen Entscheid in der Hauptsache oder einer neuen gerichtlichen
Verflgung (vgl. Beschwerde Ziff. 13 und 21). Insoweit unterscheiden sich die
zypriotischen Verfugungsverbote im vorliegenden Fall wesentlich von der vom



Bundesgericht im Urteil BGE 146 111 157 behandelten italienischen
Sicherungsbeschlagnahme. Diese wandelt sich im Zeitpunkt, in dem der Glaubiger das
vollstreckbare Leistungsurteil erhélt, ohne Weiteresin eine Pfandung um (BGE 146 111 157
E. 6.6 S. 162). Wie bereits erwdhnt kann eine im Ausland ergangene Entscheidung in der
Schweiz grundsétzlich keine weitergehenden Wirkungen entfalten als im Urtellsstaat (BGE
129111 626 E. 5.2.3 S. 635;Plutschow, a.a.0., Art. 38 N 49). Folglich kénnen die vom
Zivilgericht angeordneten und bestétigten Sicherungsmassnahmen, diesichiin eine
gewichtete Ubernahme der mit dem Entscheid des District Court von Nikosia angeordneten
superprovisorischen Massnahmen gewandelt haben (vgl. oben E. 2.4.2), grundsétzlich nicht
Uber den endgtiltigen Entscheid in der Hauptsache hinaus fortbestehen. Dementsprechend
machen die BeschwerdefUhrer selbst geltend, dass die vom Zivilgericht angeordneten und
bestétigten Sicherungsmassnahmen keinen selbstandigen Charakter hétten, sondern das
Schicksal der mit dem Entscheid des District Cour von Nikosia angeordneten teilten

(vgl. Beschwerde Ziff. 13 f. und 21). Daran, dass die vom Zivilgericht angeordneten und
bestétigten Sicherungsmassnahmen grundsétzlich nicht Gber den endgultigen Entscheid in
der Hauptsache hinaus fortbestehen kénnen, vermégen auch Gesuche um
Vollstreckbarerklarung des Entscheids in der Hauptsache und um Vollstreckung des
Entscheids in der Hauptsache und/oder des Exequaturentscheids nichts zu andern. Damit ist
eine Prosequierung der vom Zivilgericht angeordneten Sicherungsmassnahmen nach
Vorliegen eines rechtskraftigen und vollstreckbaren Entscheids in der Hauptsache sinn- und
zwecklos. Sobald ein vollstreckbarer Entscheid in der Hauptsache vorliegt, steht es den
Beschwerdefihrern aber insbesondere frei, in der Schweiz ein Gesuch um Anerkennung
und Vollstreckbarerklérung dieses Entscheids und ein Gesuch um Sicherungsmassnahmen
im Sinn von Art. 47 Abs. 2 LugU zu stellen.

2.5.3Die Vollstreckbarerklarung verliert grundsétzlich nicht automatisch ihre Wirkung,
wenn die fur vollstreckbar erklarte Entscheidung im Urteilsstaat ihre Wirkung verliert
(vgl.Hofmann/Kunz, a.a.0., Art. 38 LugU N 139, 232 und 234;Plutschow, a.a.0., Art. 38 N
60 f.). Nach der Auffassung, dass die Vollstreckbarerklarung bzw. der Exequaturentscheid
den Vollstreckungstitel und das Objekt der Vollstreckung bildet, bedeutet dies, dass die
Vollstreckung weiterhin moglich ist, solange die Vollstreckbarerkldrung bzw. der
Exequaturentscheid nicht gerichtlich aufgehoben worden ist (vgl.Plutschow, aa.O., Art. 38
N 60 f.;Staehelin/Bopp, aa.O., Art. 38 N 46). Wenn vorsorgliche Massnahmen Gegenstand
der fUr vollstreckbar erklarten auslandischen Entscheidung sind, sind die Wirkungen der
Vollstreckbarerkl&rung gemass BGE 129 I11 626 jedoch akzessorisch zu den vorsorglichen
Massnahmen und fallen die Wirkungen der Vollstreckbarerklarung dahin, wenn die
vorsorglichen Massnahmen im Urteilsstaat dahinfallen (vgl. BGE 129 111 626 E. 5.2.3 S.
635 f.;Hofmann/Kunz, aa.0., Art. 38 LugU N 232). Nach einer Lehrmeinung fallen damit
auch die gestltzt auf die Vollstreckbarerkl&rung angeordneten V oll streckungsmassnahmen
dahin (vgl.Hofmann/Kunz, a.a.0., Art. 38 LugU N 86). Teilweise wird zwar kritisiert, dass
die Wirkungen der Vollstreckbarkeit ipso iure dahinfallen sollen, und die Meinung
vertreten, das Bundesgericht scheine von BGE 129 111 626 wieder Abstand genommen zu
haben (vgl.Plutschow, a.a.O., Art. 38 N 63 ff.). DafUr spricht, dass das Bundesgericht in
BGE 146 111 157 E. 8.3 S. 165 erwogen hat, es obliege der belasteten Partei, dem

schwei zerischen Gericht das eventuelle Dahinfallen der V oraussetzungen fir das
Weiterbestehen der italienischen Sicherungsbeschlagnahme anzuzeigen und um Widerruf
des Exequaturs zu ersuchen. Selbst nach dieser Ansicht kdnnte der Schuldner aber
zumindest die gerichtliche Aufhebung der Vollstreckbarerkl&rung verlangen, wenn die



vorsorglichen Massnahmen im Urteil sstaat dahingefallen sind (vgl.Plutschow, a.a.O.,

Art. 38 N 60 und 65). Ob die Wirkungen der vom Zivilgericht angeordneten und bestatigten
Sicherungsmassnahmen ohne Weiteres dahinfallen, wenn die Verfligungsverbote geméss
dem Entscheid des District Court von Nikosia aufgrund des Vorliegens eines endgtiltigen
Entscheids in der Hauptsache in Zypern ihre Wirkung verlieren, oder ob es dazu einer
Anerkennung und V ollstreckbarerkl&rung des Entscheids in der Hauptsache (so
Stellungnahme der Zivilgerichtsprasidentin vom 30. Mai 2022 S. 3f.) oder gar einer
gerichtlichen Aufhebung der Vollstreckbarerkl&rung des Entscheids des District Court von
Nikosia bedarf, kann im vorliegenden Entscheid mangels Relevanz fir die Beurteilung der
Beschwerde offen bleiben.

3.

3.1Mit dem vorliegenden Entscheid wird die Beschwerde insoweit gutgeheissen, als die
Ziff. 4 des Dispositivs des angefochtenen Entscheids, mit der den Beschwerdefiihrern eine
einmal erstreckbare Frist bis 13. Mai 2022 zur Prosequierung der vom Zivilgericht
angeordneten und bestétigten Sicherungsmassnahmen angesetzt wird, antragsgemass
aufgehoben wird. Die Beschwerde wird insoweit abgewiesen, als der Antrag der
Beschwerdefihrer, in Abanderung der angefochtenen Ziff. 4 des Dispositivs des Entscheids
des Zivilgerichts vom 22. Méarz 2022 die Frist fur die Prosequierung ab dem Vorliegen
eines rechtskraftigen und vollstreckbaren Entscheids in der Hauptsache anzusetzen,
abgewiesen wird. Diesem Unterliegen ist nur ein geringftigiges Gewicht beizumessen. Es
kann daher bei der Verteilung der Prozesskosten ausser Acht gelassen werden
(vgl.RUegg/Ruegg, in: Basler Kommentar, 3. Auflage 2017, Art. 106 ZPO N 3). Damit sind
die Prozesskosten des Beschwerdeverfahrensin Anwendung von Art. 106 Abs. 1 und 3
ZPO der Beschwerdegegnerin und dem Beschwerdegegner in solidarischer Verbindung
aufzuerlegen.

3.2Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens werden in Anwendung von 8§ 13 Abs. 1in
Verbindung mit 8 10 Abs. 1 sowie § 2 des Gerichtsgebiihrenreglements (GGR, SG 154.810)
auf CHF 2'000.m festgesetzt.

3.3Das Honorar fur das Beschwerdeverfahren bemisst sich geméss § 12 Abs. 1 des
Honorarreglements (HoR, SG 291.400) nach den gleichen Grundsétzen wieim
erstinstanzlichen Verfahren. Der Streitwert betragt geméss dem angefochtenen Entscheid
(E. 4.4) CHF 170'000.m . Bei einem Streitwert tber CHF 100'000.m bis CHF 500'000.m
belauft sich das Grundhonorar fir ein ordentliches und ein vereinfachtes Verfahren CHF
10'000.m bis CHF 30'000.m (85 Abs. 1 HoR). Fur ein summarisches Verfahren von der Art
des vorliegenden reduziert sich dieses Grundhonorar um einen Drittel bisvier Funftel (8 7
Abs. 1 HoR). Nach den fir das erstinstanzliche Verfahren geltenden Grundsétzen betragen
damit der Mindestansatz des Grundhonorars CHF 2'000.m und der Hochstansatz CHF
20'000.m . Das Grundhonorar fur das Beschwerdeverfahren betrégt in der Regel die Hélfte
bis zwei Drittel der Ansétze fur das erstinstanzliche Verfahren (8 12 Abs. 1 HoR) und
belauft sich damit auf CHF 1'000.m bis CHF 13'333.m . Unter Berlicksichtigung der
Faktoren gemass § 2 Abs. 1 HoR erscheint ein Honorar von CHF 3m 000.m angemessen.
Zusétzlich ist in Anwendung von 8 23 Abs. 1 HoR eine Auslagenpauschale von CHF 90.m
zu berticksichtigen. Da sich der Wohnsitz der Beschwerdeftihrer im Ausland befindet und
sieihren Antrag auf Zusprechung der Partel entschadigung mit Mehrwertsteuer nicht
begrindet haben, wird die Parteientschadigung ohne Mehrwertsteuer zugesprochen

(vgl. AGE ZB.2019.12 vom 2. April 2020 E. 6.2 mit Nachweisen).
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f.;Hofmann/ Kunz, aa.O., Art. 43 LugU N 88 ff.) und kann im vorliegenden Fall mangels
Entschel dwesentlichkeit offen bleiben. Wie bereits erwéhnt wurde der Entscheid des
Zivilgerichts vom 13. September 2021 der Beschwerdegegnerin am 19. Januar 2022 und
dem Beschwerdegegner am 7. Februar 2022 rechtshilfeweise unter Einhaltung der
Anforderungen geméss Art. 43 Abs. 5 LugU zugestellt. Damit endeten die
Beschwerdefristen am 21. Marz 2022 und am 7. oder 8. April 2022. Die
Beschwerdegegnerin und der Beschwerdegegner haben gegen den Exequaturentscheid des
Zivilgerichts vom 13. September 2021 keine Beschwerde erhoben. Wenn die Beschwerde
gegen diesen Entscheid aufschiebende Wirkung gehabt hétte, ist der Exequaturentscheid
des Zivilgerichts vom 13. September 2021 somit am 8. oder 9. April 2022 in Rechtskraft
erwachsen. In beiden Féllen ist die Vollstreckbarerklarung des Entscheids des District
Court von Nikosia inzwischen rechtskréftig und haben sich die vom Zivilgericht
angeordneten und bestétigten Sicherungsmassnahmen damit in eine gewichtete Ubernahme
der mit dem Entscheid des District Court von Nikosia angeordneten superprovisorischen
Massnahmen gewandelt.
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