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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen den Entscheid tUber das Vorliegen neuen Vermogens im Sinn von Art. 265a Abs.
1m 3 des Bundesgesetzes tiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG, SG 281.1) ist kein
kantonales Rechtsmittel zuldssig (vgl. Art. 265a Abs. 1 SchKG; BGE 138111 130 E. 2.2 S.
131; BGer 5D_112/2013 vom 15. August 2013 E. 1; AGE BEZ.2019.9 vom 11. Mérz 2019
E. 1.1;Bauer, in: Baser Kommentar, Erganzungsband zur 2. Auflage, 2017, Art. 265a
SchKG ad N 31). Der Kostenentscheid ist hingegen mit Beschwerde anfechtbar (vgl. Art.
110 der Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]; BGE 138111 130E. 2.2 S.
131;Bauer,a.a.0., Art. 265a SchK G ad N 31;Riegg, in: Baser Kommentar, 3. Auflage
2017, Art. 110 ZPO N 1). Im vorliegenden Fall reichte die Schuldnerin innerhalb der
10-tagigen Beschwerdefrist eine al's «Einsprache» bezei chnete Eingabe ein (vgl. zur
Beschwerdefrist Art. 321 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 251 lit. d ZPO). Die «Einsprache»
wurde al's Beschwerde entgegengenommen.

1.2Mit der «Einsprache» stellt die Schuldnerin die materielle Richtigkeit des angefochtenen
Entscheids Uber das Vorliegen neuen Vermogens im Sinn von Art. 265a SchKG infrage.
Das Rechtsmittel richtet sich nicht gegen den Kostenentscheid, zumal das Zivilgericht im
angefochtenen Entscheid auf die Erhebung von Kosten verzichtet hat. Da gegen den
Entscheid Uber das Vorliegen neuen Vermdgens im Sinn von Art. 265a SchK G kein
kantonales Rechtsmittel zul&ssig ist, kann auf die «Einsprache» bzw. Beschwerde nicht
eingetreten werden.

E.2
Auf die Erhebung von Gerichtskosten wird umstandehal ber verzichtet.
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