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Erwagungen

E. 1

1.1Der angefochtene Entscheid Uber die Rechtsoffnung ist ein nicht berufungsfahiger
Endentscheid, weshalb die Beschwerde zulassig ist (Art. 319 lit. ain Verbindung mit Art.
309 lit. b Ziff. 3 der Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]). Die
Beschwerde gegen den Rechtstffnungsentscheid ist innert 10 Tagen seit Zustellung des
begrindeten Entscheids schriftlich und begriindet bei der Rechtsmittelinstanz einzureichen
(Art. 321 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 251 lit. aZPO). Die Beschwerde ist frist- und
formgerecht eingereicht worden.

1.2Zum Entscheid Uber die Beschwerde ist das Dreiergericht des Appellationsgerichts
zustandig (8 92 Abs. 1 Ziff. 6 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Mit
der Beschwerde kénnen die unrichtige Rechtsanwendung und die offensichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geriigt werden (Art. 320 ZPO).

E.2

2.1Die Beschwerdefuhrerin moniert zunéchst in formeller Hinsicht, dass das Zivilgericht zu
Unrecht zum Schluss gekommen sei, dass der angefochtene Entscheid im Dispositiv al's am
20. Februar 2020 zugestellt gelte, da sich die Beschwerdefuhrerin an diesem Tag bei der
Akteneinsicht geweigert habe, den Entscheid im Dispositiv entgegen zu nehmen. Entgegen
den Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin ist es aber in keiner Weise zu beanstanden,
wenn das Zivilgericht ihr anl&sslich einer Akteneinsichtnahme beim Zivilgericht einen
Entscheid (im Dispositiv) durch direkte Ubergabe gegen Unterschrift eréffnet. Esist
vielmehr als rechtsmissbrauchlich zu bezeichnen, wenn die Beschwerdefiihrerin einerseits
die Entgegennahme des Entscheids (im Dispositiv) gegen Unterschrift verweigert und
andererseits geltend macht, der Entscheid sei ihr nicht rechtskonform eréffnet worden.
Darauf ist aber im vorliegenden Fall nicht weiter einzugehen, da das Zivilgericht auf
entsprechendes Gesuch der Beschwerdefihrerin hin einen schriftlich begriindeten Entscheid
ausgefertigt und diesen der Beschwerdefiihrerin zugestellt hat.

2.2Weiter moniert die Beschwerdefiihrerin, dass sie sich nicht zur Stellungnahme des
Beschwerdegegners vom 31. Dezember 2019 habe &ussern kdnnen. Die
Beschwerdefuhrerin fuhrt aus, dass ihr diese Stellungnahme wahrend ihrer dem Zivilgericht
gemeldeten Ortsabwesenheit im Januar 2020 mit eingeschriebener Post geschickt worden
sei. Sie habe diese aber nicht abholen konnen, da sie durch die Poststelle, wegen des
Antrags auf Zurtickbehalten der Post, an das Zivilgericht retourniert worden sai. Diese
Ausfuhrungen sind nicht zutreffend. Die Stellungnahme des Beschwerdegegners wurde der
Beschwerdefiihrerin nach Ablauf ihrer zuvor gemeldeten Abwesenheit am 21. Januar 2020
per A-Post zugestellt. Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin erfolgte keine



Ricksendung an das Zivilgericht. Daran &ndert auch der Postriickhalteauftrag nichts, der
lediglich dazu gefiihrt haben mag, dassihr die Sendung zu einem spéteren Zeitpunkt
zugestellt worden ist. Am 20. Februar 2020 nahm die Beschwerdefuhrerin Einsicht in die
Akten. Diese Akteneinsichtnahme erfol gte gemass den eigenen Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin in ihrer Eingabe vom 5. Februar 2020, um den aktuellen
Verfahrenstand in den sie betreffenden Verfahren und einen allfaligen Handlungsbedarf
von ihrer Seite zu Uberprifen. Sie konnte somit bei der Akteneinsicht auch die Eingabe des
Beschwerdegegners vom 31. Dezember 2019 zur Kenntnis nehmen. In den schriftlichen
Bemerkungen zum im Dispositiv ertffneten Entscheid war die Eingabe des
Beschwerdegegners ausdriicklich erwéhnt. In ihrer ausfihrlichen Eingabe vom 2. Mérz
2020 an das Zivilgericht, in welchem sich die Beschwerdefiihrerin mit den Ausfuhrungen
im erwdhnten Entscheid auseinandersetzt, monierte sie mit keinem Wort eine angeblich
unterbliebene Zustellung der Stellungnahme vom 31. Dezember 2019. Die Behauptung der
Beschwerdefiihrerin im Beschwerdeverfahren, wonach sie von der Eingabe des
Beschwerdegegners erst mit der Zustellung der schriftlichen Begriindung Kenntnis erhalten
habe, ist daher a's unzutreffende Schutzbehauptung zu qualifizieren. Lediglich erganzend
ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde auch keinen
Antrag auf Ruckweisung der Sache zum neuen Entscheid gestellt hat. Selbst wenn die
Beschwerdefuhrerin diesen Antrag vorgebracht hétte, so wirde eine Riickweisung des
Verfahrens an das Zivilgericht zur Wiederholung der Zusendung nur zu einem
formalistischen Leerlauf flhren, da sich das Zivilgericht mit den Einwanden der
Beschwerdefuhrerin in der schriftlichen Begriindung des angefochtenen Entscheids bereits
ausel nandergesetzt hat. Ob die Ausfihrungen des Zivilgerichts in materieller Hinsicht
zutreffend sind, ist nachfolgend zu prifen.

E.3

3.1Die definitive Rechtsoffnung ist zu erteilen, wenn die Forderung auf einem
vollstreckbaren gerichtlichen Entscheid beruht (Art. 80 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber
Schuldbetreibung und Konkurs [SchKG, SR 281.1]). Nach Art. 80 Abs. 2 Ziff. 2 SchKG
sind Verfligungen schwel zerischer Verwaltungsbehérden gerichtlichen Entscheiden
gleichzustellen (Vock/Aepli-wirz,in: Kostkiewicz/\VVock [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz tber Schuldbetreibung und Konkurs SchK G, 4. Auflage, Zirich 2017, Art.
80 N 33). Unter den Begriff der schweizerischen Verwaltungsbehorde fallen insbesondere
auch kantonale Verwaltungsbehdrden (K ostkiewicz, SchK G Kommentar, 19. Auflage,
Zurich 2016, Art. 80 N 42).

3.2Dem vorinstanzlichen Entscheid liegt die Verfligung der Sozia hilfe Basel-Stadt vom 4.
Dezember 2013 zu Grunde. Die Beschwerdefthrerin bezweifelt, ob eine
Ruckerstattungsverfiigung der Sozialhilfe eitnem Entscheid oder einer Verfligung einer
schwei zerischen Verwaltungsbehorde gleichgesetzt werden konne. Die Soziahilfeist eine
kantonale Behorde, womit deren vollstreckbaren Verfigungen als Rechtsoffnungstitel im
Sinnevon Art. 80 Abs. 2 Ziff. 2 SchK G zu qualifizieren sind (BGer 5A_760/2018 vom
18.03.2019 E. 3.1). Die dagegen erhobenen Einwande der Beschwerdefiihrerin andern
nichts an der Richtigkeit der Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid.

3.3Die Beschwerdefiihrerin bestreitet weiter, dass die dem Rechtsoffnungsgesuch zu
Grunde liegende Verfligung in Rechtskraft erwachsen sel. Der Rechtsoffnungsrichter hat
von Amtes wegen zu prifen, ob die mit dem Gesuch um definitive Rechtsoffnung
eingereichten Unterlagen eine vollstreckbare Verfigung darstellen.



Das Zivilgericht hat im angefochtenen Entscheid darauf hingewiesen, dass dem
Rechtstffnungsgesuch eine Verfigung mit einer Rechtskraftbescheinigung beilag. Aus den
Akten ergebe sich, dass sich die Beschwerdefiihrerin nach der Zustellung der Verfiigung
zwar an die Sozia hilfe gewandt habe und eine Kopie ihres Schreibens dem Departement
fUr Wirtschaft, Soziales und Umwelt zugestellt habe. Darin habe sie aber explizit
ausgefuhrt, dass es sich dabei nicht um einen Rekurs gehandelt habe. Das Departement fir
Wirtschaft, Soziales und Umwelt habe der Beschwerdefiihrerin daraufhin mitgeteilt, dass
das Schreiben aufgrund ihres Vermerks nicht als Rekurs gegen die Verfiigung der
Soziahilfe vom 4. Dezember 2013 entgegengenommen werde. Auf das Schreiben des
Departements fur Wirtschaft, Soziales und Umwelt habe die Beschwerdefhrerin
unbestrittenermassen nicht reagiert. Daher sei die Ruckerstattungsverfiigung in Rechtskraft
erwachsen. Die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde vermogen an
der Richtigkeit dieser Erwagungen nichts zu éndern, zumal die Beschwerdefuhrerin nicht
bestreitet, dass sie nach der Zustellung der Verfligung vom 4. Dezember 2013 keinen
Rekurs erhoben und auch auf das Schreiben des Departements fur Wirtschaft, Soziales und
Umwelt nicht reagiert hat. Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdef iihrerin kann gegen
Verfugungen der Sozia hilfe keine «Einsprache» erhoben werden. Diese sind vielmehr mit
Rekurs anfechtbar (vgl. 8§ 41 des Gesetzes betreffend die Organisation des Regierungsrates
und der Verwaltung des Kantons Basel-Stadt vom 22. April 1976, SG 153.100), worauf in
der Rechtsmittel belehrung hingewiesen worden ist. Die Behauptung der
Beschwerdefuhrerin in der Erganzung ihrer Beschwerde vom 21. April 2020, wonach die
Rechtsmittel belehrung auf der Verfigung vom 4. Dezember 2013 nicht korrekt gewesen
sei, ist somit unzutreffend. Daran &ndern entgegen den Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin auch die darin enthaltenen (zutreffenden) Hinweise auf mogliche
Kostenfolgen des Rekursverfahrens nichts. Das Zivilgericht hat daher zu Recht erkannt,
dass die Verfugung der Soziahilfe vom 4. Dezember 2013 rechtskréftig ist.

3.4Die BeschwerdefUhrerin bringt weitere Einwande gegen die Rechtsméssigkeit der
Verfligung der Soziahilfe vor. So sai vor Erlass dieser Verfugung ihr rechtliches Gehor
verletzt worden, womit diese anfechtbar resp. nichtig sei. Soweit die Beschwerdefihrerin
die dem Rechtsoffnungsgesuch zu Grunde liegende Verfigung der Sozialhilfe kritisiert, ist
sie darauf hinzuweisen, dass im Rechtsoffnungsverfahren keine materielle Prifung des
vollstreckbaren gerichtlichen Entscheids resp. der vollstreckbarenV erfligungeiner

schwei zerischen Verwaltungsbehdrde mehr erfolgt. Bel Vorliegen eines solchen
Rechtsoffnungstitel s konnen lediglich noch dessen Titelqualitét (BGer 5A_760/2018 vom
18. M&rz 2019 E. 3.2; vgl. dazu die obigen Ausfihrungen) und die Frage gepriift werden,
ob die Schuldnerin Einwendungen geméss Art. 81 Abs. 1SchK Gvorbringt (vgl. AGE
BEZ.2019.12 vom 6. Mai 2019, E. 2.3; BEZ.2018.42 vom 5. Dezember 2018, E. 2.3).
Einwande gegen die Rechtméssigkeit der Verfigung vom 4. Dezember 2013 hétte die
Beschwerdefihrerin in einem verwaltungsrechtlichen Rekursverfahren gegen diese
Verfugung erheben missen. Auf einen Rekurs gegen die genannte Verfiigung hat die
Beschwerdefuhrerin aber gemass den zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verzichtet.
Auf die gegen die Rechtmassigkeit der Verfiigung erhobenen Einwéande kannim
Rechtsoffnungsverfahren nicht mehr eingegangen werden. Entgegen den Ausfiihrungen der
Beschwerdefiihrerin ergeben sich keine Hinweise auf eine angebliche Nichtigkeit dieser
Verfligung. Das Zivilgericht hat im angefochtenen Entscheid zu Recht darauf hingewiesen,
dass der Beschwerdefuhrerin vor Erlass der Verfiigung vom 4. Dezember 2013 die
Moglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt worden ist, womit ihr Anspruch auf rechtliches



Gehor gewahrt worden ist. Es kann diesbeziiglich auf die zutreffenden Ausfihrungen in
Erwagung 6 des angefochtenen Entscheids verwiesen werden.

3.5Die definitive Rechtsdffnung wird erteilt, sofern nicht die Betriebene durch Urkunden
beweist, dass die Schuld seit Erlass der Verfligung getilgt oder gestundet worden ist, oder,
dass die Forderung verjahrt ist (Art. 81 Abs. 1 SchKG). Das Verfahren bei der definitiven
Rechtstffnung ist ein Urkundenprozess, dessen Zweck nicht die Feststellung der Realitét
des betriebenen Anspruchs ist, sondern das Vorhandensein eines vollstreckbaren Titels
pruft (BGE 132111 140 E.4.1.1 S. 142). Der Bewels fur Einwendungen ist ausschliesslich
gestutzt auf Urkunden zu erbringen (Kostkiewicz, a.a.o., Art. 81 N 5;Abbet,in:
Abbet/Veuillet, Lamainlevée de |m opposition, Commentaire des articles 79 a84 LP
[SchKG], Bern 2017, Art. 81 N 6).

Die Beschwerdefuhrerin unterl&sst esim vorliegenden Verfahren, Urkunden vorzubringen
welche eine alfdlige Tilgung, Stundung oder Verjahrung beweisen wirden. Somit ist die
Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird.

E.4

Nach Art. 117 ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie
nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt (lit. @ und ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint (lit. b). Aussichtslosigkeit liegt bel Rechtsbegehren vor, bei welchen
im Zeitpunkt des Einreichens deren Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die
Verlustaussichten. Um die Erfolgsaussichten eines Rechtsmittels zu beurteilen sind die
Rechtsmittelantrége dem erstinstanzlichen Entscheid gegeniber zu stellen (BGer
5A_265/2012 E. 2.3). Bereitsim angefochtenen Entscheid wurde zu Recht darauf
hingewiesen, dass dem Rechtsoffnungsgesuch eine rechtskréftige vollstreckbare Verfligung
und damit ein Rechtsoffnungstitel zu Grunde liegt und dass die Beschwerdefiihrerin keine
Einwande gemass Art. 81 Abs. 1 SchKG vorbringt. Der Beschwerdefthrerin gelingt es
nicht, dem Entscheid des Zivilgerichts vom 13. Februar 2020 etwas Wesentliches
entgegenzusetzen. Damit ist die Beschwerde aussichtslos und somit ist die unentgeltliche
Rechtspflege nicht zu gewéhren.

E.5

5.1Aus den genannten Griinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann.

5.2Entsprechend dem Ausgang des Beschwerdeverfahrens hétte die BeschwerdefUhrerin in
Anwendung von Art. 106 Abs. 1 ZPO dessen Kosten zu tragen. Umstandehal ber wird
jedoch auf die Erhebung von Kosten fiir das Beschwerdeverfahren verzichtet (vgl. § 40 des
Gerichtsgebuhrenreglements [ SG 154.810]).
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