BS APPELLATIONSGERICHT BEZ.2019.70 vom 11.
Dezember 2019

BS Appdllationsgericht, 2019-12-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bs_appellationsgericht BEZ.2019.70
FR: BS APPELLATIONSGERICHT BEZ.2019.70 du 11 décembre 2019

IT: BS APPELLATIONSGERICHT BEZ.2019.70 del 11 dicembre 2019

Erwagungen

E. 26

Januar 2011 E. 2; KGer GR ZK2 18 10 vom 21. Mé&z 2018 E. 2.2; KGer JU CC 11/2019
vom 2. Juli 2019; OGer LU 1C 12 57 vom 29. Januar 2013 E. 4.3.2; KGer NE
ARMC.2017.47 vom 29. August 2017 E. 2b in: RIN 2017 S. 302, 305; OGer ZH
RA190001-O/U vom 19. Mé&rz 2019 E. 2.2, RB180022-O/U vom 8. November 2018 E. 11.2,
PF180007 vom 6. April 2018 E. 2.2, RB150020-O/U vom 25. August 2015 E. 11.2.1,
PF110056-O/U vom 11. Oktober 2011 [abweichend OGer ZH RA160004-O/U vom 26.
Mai 2016 E. 1.1];Blickenstorfer, in: Brunner et al. [Hrsg.], ZPO Kommentar, 2. Auflage,
Zirich 2016, Art. 319 N 40;Freiburghaus/Afheldt, in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.],
Kommentar zur ZPO, 3. Auflage, Zurich 2016, Art. 319 N 15;Gasser/Rickli, ZPO
Kurzkommentar, 2. Auflage, Zarich 2014, Art. 319 N 3;Gehri, in: Gehri et al. [Hrsg.], ZPO
Kommentar, 2. Auflage, Zurich 2015, Art. 319 N 3;Jeandin, in: Commentaire romand, 2.
Auflage, Basel 2019, Art. 319 CPC N 22;Meier, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Zirich
2010, S. 470;Steiner, Die Beschwerde nach der Schwei zerischen Zivil prozessordnung,
Diss. Basel 2018, Zurich 2019, N 352 f.). In einem &lteren Entscheid hat das
Appellationsgericht ohne Auseinandersetzung mit der abweichenden Auffassung erwogen,
dass nicht nur rechtliche, sondern auch tatséchliche Nachteile gentigen kénnen

(AGE BEZ.2014.25 und BEZ.2014.26 vom 15. Juli 2014 E. 2.4). Spéter hat es die Frage
offengelassen (AGE BEZ.2018.14 vom 2. Mai 2018 E. 2.3).

Auch unter Berticksichtigung der abweichenden Ansicht ist mit der verbreiteten kantonalen
Praxis und der herrschenden Lehre daran festzuhalten, dass Art. 319 lit. b ZPO nicht nur
Nachteile rechtlicher Natur, sondern auch solche rein tatséchlicher Natur erfasst. Dafiir
spricht insbesondere, dassim Bericht zum Vorentwurf der Expertenkommission
ausdriicklich festgehalten worden ist, dass der Nachteil nicht rechtlicher Natur zu sein
brauche, sondern rein tatsachlicher Natur sein kdnne (Schwel zerische Zivil prozessordnung
ZPO, Bericht zum Vorentwurf der Expertenkommission, Juni 2003, S. 145 f.;Steiner,
a.a.0., N 348), dass die Anforderungen an den Nachteil geméss Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO
(nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil) etwas weniger hoch sind als gemass Art. 93
Abs. 1lit. aBGG (nicht wieder gutzumachender Nachteil; vgl.Blickenstorfer, a.a.O.,

Art. 319 N 40;Freiburghaus/Afheldt, a.a.O., Art. 319 N 13;Steiner, a.a.0., N 348 und 352
f.) und dass der Begriff des nicht leicht wiedergutzumachenden Nachteilsim Sinn von

Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO auch gemass der Praxis des Bundesgerichts weiter ist als
derjenige des nicht wieder gutzumachenden Nachteilsim Sinn von Art. 93 Abs. 1 lit. a
BGG (BGer 5A_150/2014 vom 6. Mai 2014 E. 3.2; vgl. auch BGE 137 111 380 E. 2.2

S. 382). Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO bezweckt zwar, die Anfechtung von Inzidenzentscheiden
zu erschweren, um eine unnétige Verzogerung des Gangs des Prozesses durch



Beschwerden zu verhindern (vgl. Botschaft zur Schwei zerischen Zivilprozessordung [ZPO]
vom 28. Juni 2006, in: BBI 2006 S. 7221, 7377; AGE BEZ.2018.14 vom 2. Mai 2018

E. 2.3, BEZ.2016.24 vom 8. August 2016 E. 2.2.1; OGer ZH RB180022-O/U vom 8.
November 2018 E. I1.2, RB150020-O/U vom 25. August 2015 E. 11.2.1). Diesem Zweck ist
aber nicht dadurch Rechnung zu tragen, dass tatséchliche Nachteile generell ausgeschlossen
werden, sondern dadurch, dass an solche hohe Anforderungen gestellt werden. Ein
tatsachlicher Nachteil kann nur dann einen nicht leicht wiedergutzumachenden Nachteil im
Sinnvon Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO darstellen, wenn er eine gewisse Intensitét aufweist
(OGer ZH RB180022-O/U vom 8. November 2018 E. 11.2, RB150020-O/U vom 25. August
2015 E. 11.2.1). Im Fall eines Nachteils rein tatsachlicher Natur setzt die Zul&ssigkeit der
Beschwerde voraus, dass die Lage der betroffenen Partei durch den angefochtenen
Entscheid erheblich erschwert wird (AGE BEZ.2018.38 vom 10. September 2018 E. 2.2;
KGer GR ZK2 18 10 vom 21. M&z 2018 E. 2.2, ZK2 18 9 vom 21. Mé&z 2018 E. 2.2;
OGer ZH RB180022-O/U vom 8. November 2018 E. 11.2, RB150020-O/U vom 25. August
2015 E. 11.2.1; vgl.Freiburghaus/Afheldt, aa.O., Art. 319 N 14).

Die BeschwerdefUhrerin hat substanziiert zu behaupten und zu beweisen, dass ein nicht
leicht wiedergutzumachender Nachteil droht, sofern dies nicht offenkundig ist (vgl. AGE
BEZ.2018.38 vom 10. September 2018 E. 2.1, BEZ.2018.14 vom 2. Mai 2018 E. 2.3,
BEZ.2016.24 vom 8. August 2016 E. 2.2.1;Blickenstorfer, a.a.O., Art. 319 N 40;Sterchi,
aaO., Art. 319 ZPO N 15 und Art. 321 ZPO N 17).

1.1.2Neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel (sog. Noven) sind im
Beschwerdeverfahren geméss Art. 326 Abs. 1 ZPO ausgeschlossen. Das Novenverbot ist
umfassend und gilt sowohl fir echte als auch fir unechte Noven (AGE BEZ.2019.35 vom
24. Juni 2019 E. 2.2, BEZ.2019.7 vom 7. Juni 2019 E. 1.2, BEZ.2017.60 vom 31. Mai 2018
1.2;Freiburghaus/Afheldt, a.a.O., Art. 326 N 4). Vom umfassenden Novenverbot besteht
alerdings eine Ausnahme: Gemass Art. 99 Abs. 1 BGG dirfen in der Beschwerde an das
Bundesgericht neue Tatsachen und Beweismittel so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt. Daraus folgt, dass Noven auch im kantonalen
Beschwerdeverfahren zumindest so weit vorgebracht werden kdnnen, als erst der Entscheid
der Vorinstanz dazu Anlass gibt (BGE 139 111 466 E. 3.4 S. 471; BGer 4A_51/2015 vom
20. April 2015 E. 4.5.1; AGE BEZ.2019.35 vom 24. Juni 2019 E. 2.2, BEZ.2019.7 vom 7.
Juni 2019 E. 1.2, BEZ.2017.60 vom 31. Mai 2018 1.2;Freiburghaus/Afheldt, aa.O.,

Art. 326 N 4a;Steiner, a.a.0O., N 555). Insbesondere fir den Nachweis der

Rechtsmittel voraussetzungen sind neue Tatsachenbehauptungen und Beweismittel deshalb
zuldssig (Steiner, a.a.0., N 557; vgl.Dormann, in: Basler Kommentar, 3. Auflage, 2018,
Art. 99 BGG N 45;Seiler, in: Seiler et a. [Hrsg.], Stémpflis Handkommentar BGG, 2.
Auflage, Bern 2015, Art. 99 N 15). Sind neue Tatsachenbehauptungen und Beweismittel
ausnahmsweise zuléssig, sind sie mit der Beschwerdeschrift vorzubringen (Steiner, aaO.,
N 446).

Mit der Stellungnahme vom 19. November 2019 bringt die Beschwerdefthrerin geméss
eigenen Angaben neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel vor

(vgl. Stellungnahme vom 19. November 2019 Ziff. 8 ff.; Nachtrag vom 21. November 2019
Ziff. 1 und 4-8). Dazu hat nicht erst die angefochtene Verfiigung der
Zivilgerichtsprasidentin vom 12. September 2019 Anlass gegeben, was die
Beschwerdefiihrerin auch nicht behauptet. Folglich sind die mit der Stellungnahme vom 19.
November 2019 vorgebrachten neuen Tatsachenbehauptungen und Beweismittel im



vorliegenden Beschwerdeverfahren unzuldssig. Selbst wenn sie an sich zuléssig wéren,
hétten sie mit der Beschwerde vorgebracht werden missen. Die Beschwerdefihrerin macht
zwar geltend, sie habe diein ihrer Stellungnahme vom 19. November 2019 behaupteten
Zusammenhange bis zur Einreichung ihrer Beschwerde vom 28. September 2019 noch
nicht erkannt, entweder wegen gesundheitlicher Beeintrachtigungen und/oder weil sie das
Verhalten ihres Anwalts, dem sie wahrend fast acht Jahren vollumfanglich vertraut habe,
nicht habe erwarten missen. Sie habe die Zusammenhéange erst spater aufgrund von
Informationen, die sie bei der Anwaltssuche erhalten habe, erkannt (Stellungnahme vom 19.
November 2019 Ziff. 8; Nachtrag vom 21. November 2019 Ziff. 4f.). Diese
unsubstanziierten Behauptungen sind nicht geeignet, glaubhaft zu machen, dass die
Beschwerdefuhrerin die neuen Tatsachenbehauptungen und Beweismittel bei Anwendung
der ihr zumutbaren Sorgfalt nicht bereits vor dem Zivilgericht oder mit der Beschwerde
hétte geltend machen kénnen. Die BeschwerdefUhrerin hat sich geméass eigenen Angaben
gesundheitlich inzwischen wieder soweit erholt, dass sie ab Dezember 2018 erstmals
angebliche Ungereimtheiten in der Mandatsfuhrung ihres bisherigen Anwalts habe
feststellen konnen und dass sieim Sommer 2019 die behaupteten gravierenden Fehler und
Ungereimtheiten im 1V-Verfahren, in der Klage und bei der Rechtsschutzversicherung
erkannt habe (Stellungnahme vom 19. November 2019 Ziff. 128). Unter diesen Umsténden
ist es nicht nachvollziehbar, weshab esihr vor dem Erlass der angefochtenen Verfligung
vom 12. September 2019 aus gesundheitlichen Griinden nicht méglich gewesen sein sollte,
diein der Stellungnahme vom 19. November 2019 behaupteten Zusammenhénge zu
erkennen. Die Beschwerdefiihrerin hat bereits vor dem Zivilgericht behauptet, ihr bisheriger
Anwalt habe gravierende und elementare Fehler begangen und es sei davon auszugehen,
dass diese keine Versehen seien (vgl. unten E. 2.2.2). Damit hat die Beschwerdefihrerin
Anlass gehabt, auch diein der Stellungnahme vom 19. November 2019 behaupteten Fehler
ihres bisherigen Anwalts zu erkennen. Dass diese angeblich noch gravierender seien sollen
als die bisher behaupteten (vgl. Stellungnahme vom 19. November 2019 Ziff. 16), andert
daran nichts.

1.2Die Beschwerdefihrerin macht geltend, sie sai nicht in der Lage, ihre Interessen in der
Hauptverhandlung des Zivilgerichts selbst zu vertreten, eine Hauptverhandlung ohne
anwaltliche Vertretung stelle fur sie eine unzumutbare Belastung dar und bei einer
Hauptverhandlung unter den behaupteten belastenden Umsténden seien ihre korperliche
und geistige Unversehrtheit im Sinn von Art. 10 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101) nicht mehr gewahrleistet (vgl. unten

E. 2.1). Die Beschwerdefuihrerin behauptet zwar nicht ausdriicklich, diese Nachteile seien
nicht leicht wiedergutzumachen. Esist aber offenkundig, dass sie dies sinngemass geltend
machen will. Damit gentigt die Beschwerde insoweit den fur juristische Laien geltenden
reduzierten Anforderungen (vgl. dazu AGE BEZ.2019.39 vom 5. Juli 2019 E. 2.1,
BEZ.2018.35 vom 18. Februar 2019 E. 1.2, BEZ.2018.26 vom 5. September 2018 E. 1.4).
Wie sich aus den nachstehenden Erwéagungen ergibt, ist davon auszugehen, dass eine
Hauptverhandlung ohne anwaltliche Vertretung fur die Beschwerdefihrerin aufgrund der
besonderen Umsténde des vorliegenden Einzelfalls eine gegentiber einem
durchschnittlichen Fall erhdhte Belastung darstellt (vgl. unten E. 2.2.2 und 2.2.5). Die damit
verbundene vortbergehende Beeintrachtigung des subjektiven Wohlbefindens der
Beschwerdefuhrerin stellt jedoch fur sich allein mangels hinreichender Intensitét keinen
nicht leicht wiedergutzumachenden Nachteil dar. Dass eine reale Gefahr fir die korperliche
oder geistige Gesundheit der Beschwerdeflhrerin besteht, wenn diese ihre Interessen in der



Hauptverhandlung des Zivilgerichts personlich vertreten muss, ist nicht glaubhaft

(vgl. unten E. 2.2.6 f.). Wie nachstehend eingehend dargelegt wird (vgl. unten E. 2.2.1 und
2.2.9), besteht eine reale Gefahr, dass die Beschwerdefthrerin ihre Interessen selbst
weniger wirkungsvoll vertreten kann als eine anwaltliche Vertretung. Dadie
Beschwerdefuhrerin nicht einmal behauptet, in der Hauptverhandlung des Zivilgerichts
seien neue Tatsachen oder Beweismittel, welche die Voraussetzungen von Art. 229 Abs. 1
ZPO erfillen, vorzubringen, ist davon auszugehen, dass sich ein durch die fehlende
anwaltliche Vertretung in der Hauptverhandlung des Zivilgerichts verursachter Nachteil mit
einer Berufung und einem fur die BeschwerdefUhrerin glinstigeren Entscheid des
Appellationsgerichts ganzlich beseitigen liesse, wenn die BeschwerdefUhrerin rechtzeitig
eine anwaltliche Vertretung findet. Die Lage der Beschwerdefthrerin wiirde aber erheblich
erschwert, wenn sie nach einer tberdurchschnittlich belastenden Hauptverhandlung in
einem voraussichtlich aufwandigen und teuren Berufungsverfahren um die Beseitigung
eines durch die fehlende anwaltliche Vertretung verursachten Nachteils kdmpfen musste.
Aus diesem Grund ist zumindest ein nicht leicht wiedergutzumachender Nachtell
tatsachlicher Natur im Sinn von Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO zu bejahen. Auf die frist- und
formgerecht eingereicht Beschwerde (vgl. Art. 321 Abs. 1-3 ZPO) ist damit einzutreten.

Zustandig zum Entscheid Gber die Beschwerde ist das Dreiergericht des
Appellationsgerichts (8 92 Abs. 1 Ziff. 6 des Gesetzes betreffend die Organisation der
Gerichte und der Staatsanwaltschaft [GOG, SG 154.100]). Mit der Beschwerde konnen
unrichtige Rechtsanwendung und offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts
geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Ob mit der Beschwerde auch die
Unangemessenheit geltend gemacht werden kann, ist in der Lehre umstritten
(dafur:Jeandin, a.a.O., Art. 320 N 2;Stauber, in: Kunz et a. [Hrsg.],ZPO-Rechtsmittel
Berufung und Beschwerde, Basal 2013,Art. 320N 3 in Verbindung mit Art. 310

N 10;Steiner, aa.O., N 513; dagegen:Spuhler, in: Basler Kommentar, 3. Auflage, 2014,
Art. 320 ZPO N 1in Verbindung mit Art. 310 ZPO N 3;Sterchi, a.a.O., Art. 320 ZPO N 3).
Das Appellationsgericht folgt der verbreiteten kantonalen Praxis, wonach die
Beschwerdeinstanz auch dieAngemessenheitdes angefochtenen Entscheids bzw. der
angefochtenen Verfligung Uberprift, in einen vertretbaren Ermessensentscheid der
Vorinstanz jedoch nur mit Zurtickhaltung eingreift (AGE BEZ.2018.43 vom 17. Dezember
2018 E. 1; KGer BL 410 17 57 vom 11. April 2017 E. 4.2, in: BIM 2018 S. 142, 144 f.;
OGer BE ZK 17 182 vom 14. Juni 2017 E. 15.5; KGer GR ZK1 17 136 vom 12. Januar
2018 E. 2; OGer ZH LB170003 vom 9. Mé&rz 2017 E. 2.1; vgl. auch BGer 5A_265/2012
vom 30. Mai 2012 E. 4.3.2). In diesem Rahmen ist entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin (Beschwerdeantwort Ziff. 26) auch die Angemessenheit der
angefochtenen Verfligung der Zivilgerichtsprasidentin zu Gberprifen.

2. Moglichkeit der Beschwerdefihrerin, ihre Interessen in der Hauptverhandlung des
Zivilgerichts selbst zu vertreten

2.1Die Zivilgerichtsprasidentin hat festgestellt, die Beschwerdefihrerin sei in der Lage, ihre
Interessen in der Hauptverhandlung des Zivilgerichts selbst zu vertreten (angefochtene
Verfligung E. 2.5). Die Beschwerdefihrerin macht geltend, sie sei nicht in der Lage, ihre
Interessen in der Hauptverhandlung des Zivilgerichts selbst zu vertreten und eine
Hauptverhandlung ohne anwaltliche Vertretung stelle fur sie eine unzumutbare Belastung
dar. Sie begriindet dies damit, dass der Fall eine hohe Komplexitét aufweise, dass ihr
bisheriger Anwalt gravierende Fehler begangen und insbesondere den Schaden falsch



berechnet habe, dass sie nach mehr als acht Jahren habe erkennen miissen, dass sie ihrem
bisherigen Anwalt zu Unrecht vertraut habe, dass sie nicht Juristin sel, dass die Vorfélle bei
der Beschwerdegegnerin belastend gewesen seien, dass ihre Glaubwirdigkeit und ihr Ruf
durch falsche I V-Daten beeintréchtigt worden seien und dass sie gesundheitlich
beeintréchtigt sei (vgl. act. 38 des Zivilgerichts S. 2; act. 41 des Zivilgerichts Ziff. 91., 46
und 48; vgl. Beschwerde Ziff. 3, 8-13, 67, 141 f., 145, 154, 154 und 156). In der
Beschwerde macht die BeschwerdefUhrerin erstmals geltend, bei einer Hauptverhandlung
unter den behaupteten belastenden Umstanden seien ihre korperliche und geistige
Unversehrtheit im Sinn von Art. 10 Abs. 2 BV nicht mehr gewahrleistet (Beschwerde

Ziff. 156). Soweit damit nicht bloss bereitsim erstinstanzlichen Verfahren behauptete
Tatsachen rechtlich gewirdigt werden sollen, handelt es sich dabei um eine neue
Tatsachenbehauptung. Diese ist bei der materiellen Beurteilung der Beschwerde
unbeachtlich. Bei der Prifung der Beschwerdevoraussetzung des nicht leicht
wiedergutzumachenden Nachteilsist sie hingegen zu berticksichtigen (vgl. oben E. 1.1.2).
Wie sich aus den nachstehenden Erwégungen ergibt (vgl. unten E. 2.2.6 .), ist es aber
ohnehin nicht glaubhaft, dass eine reale Gefahr fir die korperliche oder geistige Gesundheit
der Beschwerdefiihrerin besteht, wenn diese ihre Interessen in der Hauptverhandlung des
Zivilgerichts personlich vertreten muss.

2.2

2.2.1Das beim Zivilgericht hangige Verfahren ist in tatschlicher und rechtlicher Hinsicht
komplex und die Akten sind zumindest umfangreich. Im Rahmen des doppelten
Schriftenwechsels haben die Parteien Rechtsschriften von insgesamt rund 590 Seiten und
rund 210 Beilagen eingereicht. Die Anforderungen an die Vertretung der Interessen der
Beschwerdefuhrerin werden aber dadurch erheblich relativiert, dassim erstinstanzlichen
Verfahren nur noch die Hauptverhandlung ansteht und alle Tatsachenbehauptungen und
Beweismittel grundsétzlich bereits im doppelten Schriftenwechsel haben vorgebracht
werden muissen (vgl. angefochtene Verfigung E. 2.3). In der Hauptverhandlung werden
neue Tatsachen und Beweismittel nur noch berticksichtigt, wenn sie ohne Verzug
vorgebracht werden und erst nach Abschluss des Schriftenwechsels entstanden sind oder
bereits vor Abschluss des Schriftenwechsel s vorhanden gewesen sind, aber trotz zumutbarer
Sorgfalt nicht vorher haben vorgebracht werden konnen (Art. 229 Abs. 1 ZPO). Dass solche
neuen Tatsachen oder Beweismittel in der Hauptverhandlung geltend zu machen seien,
behauptet die Beschwerdefuhrerin nicht einmal. Das Recht hingegen ist vom Gericht von
Amtes wegen anzuwenden (Art. 57 ZPO). Immerhin erscheint es denkbar, dassin der
Verhandlung des Zivilgerichts eine Parteibefragung oder Bewei saussage durchgefihrt wird.
Die BeschwerdefUhrerin hat fur diverse Tatsachenbehauptungen als Beweismittel eine
Parteibefragung beantragt. Die Zivilgerichtsprasidentin hat auf die Abnahme dieses
Beweismittels zwar unter Vorbehalt eines abweichenden Entscheids der Gerichtskammer
verzichtet (Verfigung vom 27. November 2018). In der Verfugung, mit der siedie
Beschwerdefihrerin von der personlichen Teillnahme an der spater verschobenen
Hauptverhandlung vom 5. April 2019 dispensiert hat, hat die Zivilgerichtsprasidentin aber
angemerkt, dass das Verfahren ausgestellt und die Klagerin anlé&sslich einer spateren
Verhandlung angehort werde, wenn die Kammer in der Hauptverhandlung nach den
Parteivortréagen zum Schluss kommen sollte, eine Parteibefragung oder Bewel saussage sei
notwendig (Verfugung vom 2. April 2019). Fir den Fall, dass die Beschwerdefihrerin an
der Hauptverhandlung personlich teilnimmt, erscheint es damit denkbar, dass unmittelbar in



dieser Verhandlung eine Parteibefragung oder Beweisaussage durchgeftihrt wird. In diesem
Fall konnte es fir die BeschwerdefUhrerin von Nutzen sein, wenn eine anwaltliche
Vertretung nétigenfalls Ergénzungsfragen stellen kénnte.

2.2.2Die Beschwerdefuhrerin behauptet, ihr bisheriger Anwalt habe im Mandat betreffend
das beim Zivilgericht hangige Verfahren und mit Ausnahme des Verfahrens betreffend die
behauptete missbrauchliche Kindigung in allen anderen Mandaten gravierende und
elementare Fehler begangen, die einem erfahrenen Anwalt, der die Interessen seiner
Klientin vertrete, nicht passieren durften. Es sei davon auszugehen, dass die elementaren
Fehler, die der Beschwerdefuhrerin schadeten und der Beschwerdegegnerin niitzten, keine
Versehen seien (vgl. act. 27 des Zivilgerichts S. 2; act. 34 des Zivilgerichts Ziff. 16 ., 32,
37 und 40; act. 41 des Zivilgerichts Ziff. 1a; Beschwerde Ziff. 3a, 94, 105 f. und 145). In
der Beschwerde behauptet sie sogar, ein neuer Anwalt misse aufgrund der vielen
gravierenden Fehler davon ausgehen, ihr bisheriger Anwalt habe diese nicht ohne
Gegenleistung begangen (Beschwerde Ziff. 108). Die von der BeschwerdefUhrerin
behaupteten Fehler ihres bisherigen Anwalts (vgl. act. 30 des Zivilgerichts S. 1; act. 32 des
Zivilgerichts S. 2 f.; act. 34 des Zivilgerichts Ziff. 1, 6 und 16-43; act. 41 des Zivilgerichts
Ziff. 44 f.; Beschwerde Ziff. 30 f., 34-36, 40, 51, 94-102, 122, 130-132, 140 und 144) haben
grundsétzlich keinen Einfluss auf die Féhigkeit der Beschwerdefhrerin, ihre Interessenin
der Hauptverhandlung des Zivilgerichts selbst vertreten zu kdnnen. Immerhin ist davon
auszugehen, dass die subjektive Uberzeugung der Beschwerdefiihrerin, eine fehlerhafte
Klage vertreten zu mussen, unabhangig davon, ob sie objektiv gerechtfertigt ist oder nicht,
die mit der personlichen Vertretung ihrer Interessen in der Hauptverhandlung des
Zivilgerichts verbundene Belastung leicht erhdht. Wie sich aus den nachstehenden
Erwégungen ergibt, andern die von der Beschwerdefuhrerin behaupteten Fehler ihres
bisherigen Anwalts auch nichts daran, dass es ihr moglich gewesen wére, fir die
Hauptverhandlung vom 18. Oktober 2019 eine neue anwaltliche Vertretung zu finden

(vgl. unten E. 6.3.1). Damit kann offen bleiben, ob der bisherige Anwalt der
Beschwerdefiihrerin Fehler begangen hat oder nicht. Selbst wenn er alle von der
Beschwerdefiihrerin behaupteten Fehler begangen hétte, besteht bei objektiver Betrachtung
aber kein Grund zur Annahme, er konnte vorsétzlich zum Nachteil der Beschwerdefiihrerin
gehandelt haben. Die vorstehenden Feststellungen wiirden auch dann gelten, wenn die mit
der Stellungnahme vom 19. November 2019 vorgebrachten Behauptungen und
Beweismittel betreffend angebliche weitere gravierende Fehler des bisherigen Anwalts der
Beschwerdefuhrerin (Stellungnahme vom 19. November 2019 Ziff. 8 ff.) berticksichtigt
wirden (vgl. zur Unzul&ssigkeit dieser Noven oben E. 1.1.2).

2.2.3Die BeschwerdefUhrerin ist zwar nicht Juristin. Als Physikerin mit einem Doktorat in
Chemieist sie aber zumindest sehr gebildet (act. 34 des Zivilgerichts Ziff. 12; Beschwerde
Ziff. 25). Die Eingaben der Beschwerdefuhrerin an das Zivilgericht vom 29. Mai 2019 (act.
30 des Zivilgerichts), 10. Juli 2019 (act. 32 des Zivilgerichts) und 31. Juli 2019 (act. 34 des
Zivilgerichts, insh. Ziff. 22 ff.) sowie die Beschwerde vom 28. September 2019 beweisen
zudem, dass die Beschwerdefiihrerin sprachlich sehr versiert und sehr wohl in der Lageist,
sachbezogen und differenziert tatsachlich und rechtlich zu argumentieren.

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, sie kenne den Ablauf einer Hauptverhandlung nicht
und wisse nicht, wie ein Pladoyer aufzubauen sei und was es zu enthalten habe (act. 38 des
Zivilgerichts S. 2; act. 41 des Zivilgerichts Ziff. 9 und 33). Uber den tiblichen Ablauf einer
Hauptverhandlung und den Ublichen Inhalt eines Pladoyers kann sich die



Beschwerdefuhrerin beim Zivilgericht oder einer Rechtsberatungsstelle informieren. Wie
dem Verfahrensprotokoll zu entnehmen ist, hat das Zivilgericht dem bisherigen Anwalt der
Beschwerdefuhrerin am 26. Februar 2019 auf telefonische Anfrage nach den
Gepflogenheiten bel der Hauptverhandlung mitgeteilt, dass zwei Mal zwei mindliche
Vortrége sowie nach einer alfalligen Beweisabnahme, die hier entfalle, die
Schlusspladoyers stattfanden und dass es nach einem doppelten Schriftenwechsel in
Ordnung sel, sich auf die zentralen drel bis vier Punkte zu beschrénken. Eine entsprechende
Auskunft wirde das Zivilgericht bestimmt auch der Beschwerdefihrerin erteilen. Im
Ubrigen kann sich die Beschwerdefiihrerin mit einem blossen Blick ins Gesetz (Art. 228 ff.
ZPO) einen Uberblick tiber den Ablauf der Hauptverhandlung verschaffen.

2.2.4Weiter macht die Beschwerdefiihrerin geltend, sie verstehe die von ihrem bisherigen
Anwalt eingeklagte Schadenssumme nicht. Sie kénne nur sagen, dass diese deutlich zu hoch
sei, diese aber mangels juristischen Fachwissens nicht sachgerecht korrigieren (act. 34 des
Zivilgerichts Ziff. 41-43; act. 38 des Zivilgerichts S. 2; act. 41 des Zivilgerichts Ziff. 9 und
33f.; Beschwerde Ziff. 8, 57, 62, 67, 141, 154). Dieser Einwand Uberzeugt bereits deshalb
nicht, weil das Verhalten der BeschwerdefUhrerin widerspriichlich ist. Einerseits masst sie
sich als Nichtjuristin an, beurteilen zu kdnnen, dass ihr bisheriger Anwalt einen deutlich zu
hohen Betrag eingeklagt habe. In ihrer Eingabe vom 31. Juli 2019 behauptet sie sogar,
gewisse Fehler seien offensichtlich (act. 34 des Zivilgerichts Ziff. 41 und 43). Anderseits
will sie nicht in der Lage sein, dem Gericht darzulegen, inwiefern die Schadensberechnung
unrichtig sein soll. Im Ubrigen hat die Zivilgerichtsprasidentin die Beschwerdefiihrerin zu
Recht darauf hingewiesen, dass eine Reduktion der eingeklagten Schadenssumme einem
Teilrickzug und damit einem teilweisen Unterliegen gleichk&me (Art. 106 Abs. 1 ZPO)
und ein Teilrickzug im gegenwartigen V erfahrensstadium voraussichtlich keinen Einfluss
mehr auf die Hohe der Prozesskosten hétte (angefochtene Verfugung E. 2.5). Schliesslich
sind neue Tatsachenbehauptungen und Beweismittel im beim Zivilgericht hangigen
Verfahren nur noch unter den restriktiven Voraussetzungen von Art. 229 Abs. 1 ZPO zu
berticksichtigen. Selbst wenn die Schadensberechnung des bisherigen Anwalts der
Beschwerdefuhrerin unrichtig sein sollte, ist damit nicht ersichtlich, wie die Position der
Beschwerdefuhrerin durch eine Korrektur der Schadensberechnung anlésslich der
Hauptverhandlung wesentlich verbessert werden sollte. Fur den Fall, dass die
Beschwerdefuhrerin die eingeklagte Schadenssumme tatséchlich nicht verstehen sollte,
steht esihr damit frei, in der Hauptverhandlung des Zivilgerichts einfach auf die
Schadensberechnungen ihres bisherigen Anwalts zu verweisen.

2.2.5Mit der beim Zivilgericht héngigen Klage verlangt die Beschwerdefiihrerin von der
Beschwerdegegnerin Schadenersatz und Genugtuung in Hohe von insgesamt

CHF 645m 601.m und ein Arbeitszeugnis. |hre Schadenersatz- und Genugtuungsforderung
begriindet sie damit, dass Mobbing seitens der Beschwerdegegnerin und die Kindigung
durch die Beschwerdegegnerin bei ihr zu einem Zusammenbruch gefihrt sowieihre
Gesundheit und ihre Karriere nachhaltig zerstort hdtten (act. 2 des Zivilgerichts Ziff. 2 und
223). Sie macht eine Personlichkeitsverletzung geméss Art. 328 OR in der Form von
Mobbing und Korperverletzung geltend (act. 2 des Zivilgerichts Ziff. 143 ff.). Aufgrund
dieses Gegenstands der Klage ist davon auszugehen, dass die effiziente Wahrung ihrer
Interessen der Beschwerdefuhrerin aufgrund personlicher Betroffenheit etwas erschwert ist.

2.2.6Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, sie sei gesundheitlich beeintréchtigt, was
unbestritten sei, soweit es sich um die Folgen eines Unfalls vom 9. August 1997 betreffe



(act. 41 des Zivilgerichts Ziff. 7; Beschwerde Ziff. 10, 154 und 156). Ihre gesundheitlichen
Beeintrachtigungen stellten einen gewichtigen Nachteil dar, wenn sie ohne
Rechtsvertretung allein an der Hauptverhandlung teilnehmen muisse (Beschwerde Ziff. 10,
154 und 156). Worin ihre gesundheitlichen Beeintr&chtigungen liegen, legt die
Beschwerdeftihrerin in ihrer Beschwerde nicht dar. Auch in ihrer Eingabe an das
Zivilgericht vom 7. September 2019 erwéhnt sie bloss, dass sieim Mai 2007 fur eine dritte
Hal swirbel sdulenoperation stationér hospitalisiert gewesen und fir mindestens 12 Wochen
ausgefallen sai (act. 41 des Zivilgerichts Ziff. 7). Mangels Angaben Uber die Art der
gesundheitlichen Beeintrachtigungen hat die Beschwerdefthrerin nicht glaubhaft gemacht,
dass diese der Beschwerdefihrerin die Teilnahme an der Hauptverhandlung oder die
Wahrung ihrer Interessen erschweren. Esist nicht Sache der Beschwerdeinstanz, in den
umfangreichen Akten nach moglichen Angaben zu den gesundheitlichen
Beeintrachtigungen der Beschwerdefiihrerin zu suchen. Im Ubrigen sprechen die folgenden
Umstande daf Ur, dass die gesundheitlichen Beeintrachtigungen aufgrund des Unfalls vom 9.
August 1997 der Beschwerdefiihrerin die Interessenwahrung in der Hauptverhandlung des
Zivilgerichts nicht erschweren. Die Beschwerdefiihrerin hat am 9. August 1997 einen
Verkehrsunfall erlitten. Aufgrund der dadurch verursachten Beeintrachtigung ihrer
Gesundheit ist sie nur 50 % arbeitsfahig gewesen und hat sie ab dem 1. August 1998 eine
halbe IV-Rente erhaten (vgl. act. 2 des Zivilgerichts Ziff. 4 f., 7 und 135; act. 6 des
Zivilgerichts Ziff. 20, 23, 44 und 413; act. 9 des Zivilgerichts S. 32; act. 7/3 des
Zivilgerichts). Abgesehen von gewissen krankheits- und unfallbedingten zusétzlichen
ganzen und teilweisen Arbeitsunfahigkeiten (vgl. dazu act. 6 des Zivilgerichts Ziff. 44 und
act. 9 des Zivilgerichts S. 43) haben die Folgen des Unfalls vom 9. August 1997 die
Beschwerdefiihrerin aber nicht daran gehindert, in den Jahren 1998 bis 2010 bei der
Beschwerdegegnerin mit einem Pensum von 50 % eine geistig anspruchsvolle Arbeit zu
verrichten. Folglich ist nicht einzusehen, weshalb die Folgen des Unfalls vom 9. August
1997 der Beschwerdefiihrerin die Wahrung ihrer Interessen in einer auf bloss knapp einen
halben Tag angesetzten Hauptverhandlung erschweren sollten.

2.2.7Schliesslich macht die Beschwerdeflihrerin geltend, wegen belastender Vorfélle bei
der Beklagten, die schon einmal zu einem Zusammenbruch gefiihrt hétten, sei esfir sie
besonders belastend, ohne Rechtsvertretung allein an der Hauptverhandlung teilnehmen zu
mussen (Beschwerde Ziff. 156). Das Risiko eines weiteren Zusammenbruchs durch eine
Ubergrosse, nicht bewdltigbare Belastung wolle sie nicht mehr eingehen. Die Erfahrungen
vom 3. Mai 2010 genuigten (act. 41 des Zivilgerichts Ziff. 11). Damit bezieht sie sich wohl
auf ihre Behauptung, bei der tiberraschenden Ubergabe der Kiindigung sei sie kollabiert. Sie
sei ohnméchtig geworden und erneut verunfallt, was wegen einer erneuten Commotio
Cerebri und eines erneuten HWS-Distorsionstraumas eine notfallméssige Einweisung in das
[...]spitd [...] und eine zweitagige Hospitalisation notwendig gemacht habe (Beschwerde
Ziff. 23). Diesbeziiglich stellt sich die Aktenlage folgendermassen dar: Anl&sslich einer
Besprechung vom 1. Dezember 2009 hat die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefiihrerin
eine Lestungsvereinbarung mit Bewahrungsfrist bis 30. Juni 2010 und

K undigungsandrohung tibergeben (act. 2 des Zivilgerichts Ziff. 31; act. 3/10 des
Zivilgerichts; act. 6 des Zivilgerichts Ziff. 82 und 283). Gemass der Darstellung der
Beschwerdefihrerin ist die Besprechung nicht vorangekiindigt gewesen, ist die
Uberreichung der Leistungsvereinbarung vollig tberraschend erfolgt und ist sie dabei
zusammengebrochen (act. 2 des Zivilgerichts Ziff. 31). Die Beschwerdegegnerin bestreitet,
dass die Beschwerdefiinrerin bei der Ubergabe der L eistungsvereinbarung



zusammengebrochen ist (act. 6 des Zivilgerichts Ziff. 82 und 283). Am 17. Februar 2010
hat der Hausarzt der Beschwerdefthrerin, Dr. med. E____, dieser ein & ztliches Zeugnis
ausgestellt, gemass dem sie bis auf weiteres m[a]us medizinischen Grinden dispensiert von
Vorgesetzten- und HR-Gespréchen (geplant alle 4 Wochen)m gewesen ist (act. 3/43 des
Zivilgerichts; vgl. dazu act. 2 des Zivilgerichts Ziff. 45 und act. 6 des Zivilgerichts

Ziff. 298). Ob diese Dispensation auch fir Gesprache wahrend der Arbeitszeit gegolten hat
und ob das Gesprach vom 3. Mai 2010 wéhrend der Arbeitszeit stattgefunden hat, ist
umstritten (act. 2 des Zivilgerichts Ziff. 48 f.; act. 6 des Zivilgerichts Ziff. 129 ff., 141,

302 ff. und 326; act. 9 des Zivilgerichts S. 97 f.). Am 3. Ma 2010 und damit vor Ablauf der
Bewahrungsfrist hat die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefihrerin anlasslich eines nicht
angekindigten Kindigungsgesprachs per 30. November 2010 gekiindigt und sie von ihrer
Arbeit freigestellt (act. 2 des Zivilgerichts Ziff. 43 und 54; act. 6 des Zivilgerichts Ziff. 139,
142 und 144). Nach der Mitteilung der Kiindigung ist die Beschwerdefihrerin aus dem
Stand nach hinten auf den Kopf gefallen (vgl. act. 2 des Zivilgerichts Ziff. 52; act. 6 des
Zivilgerichts Ziff. 144). Die Beschwerdefuhrerin hat eine Hirnerschitterung erlitten. Sieist
ins[...]spital [...] gebracht und dort zwei Tage hospitalisiert worden (act. 2 des Zivilgerichts
Ziff. 52; act. 11 des Zivilgerichts Ziff. 273; act. 9 des Zivilgerichts S. 102). Die
Beschwerdefihrerin behauptet, die Beschwerdegegnerin habe das Gesprach vom 3. Mai
2010 erzwungen. Die Beschwerdefuhrerin habe eine Panikattacke erlitten und das Biro
verlassen wollen, as sierealisiert habe, was die Beschwerdegegnerin von ihr gewollt habe.
Ihr Vorgesetzter habe sie daran gehindert, das Biro zu verlassen. Nachdem sie gehort habe,
dass die Beschwerdegegnerin ihr kiindigen wolle, habe sie das Bewusstsein verloren, sei
nach hinten gekippt und auf den Kopf aufgeschlagen (act. 2 des Zivilgerichts Ziff. 43, 51 f.
und 54). Sie habe eine Gehirnerschitterung und ein Schleudertrauma erlitten. Als Folge des
Unfalls habe sie unter anderem unter so starken Konzentrationsstorungen gelitten, dass sie
wahrend 13 Monaten kein Auto habe lenken dirfen. Bis zum Zeitpunkt der Klage vom

15. Juni 2015 habe sie unter den Folgen des Unfalls gelitten (act. 2 des Zivilgerichts Ziff. 53
und 136; act. 9 des Zivilgerichts S. 102). Die Kiindigung habe sie tUberraschend erhalten
(act. 2 des Zivilgerichts Ziff. 43 und 54). Die Beschwerdegegnerin bestreitet, dass die
Beschwerdefuhrerin gegen ihren Willen zum Gesprach gezwungen worden sei, dass sie
eine Panikattacke erlitten habe, dass sie daran gehindert worden sei, das Blro zu verlassen,
und dass sie das Bewusstsein verloren habe (act. 6 des Zivilgerichts Ziff. 7, 305 f. und 308).
Zudem wirft die Beschwerdegegnerin die Frage auf, ob es sich um einen gesundheitlich
bedingten Unfall oder ein willkirliches Umfallen gehandelt habe (act. 6 des Zivilgerichts
Ziff. 144). Gemass den Angaben der Beschwerdegegnerin hat der Vorfall vom 3. Ma 2010
rund sechs Monate gesundheitliche Einschrankungen der Beschwerdefihrerin bewirkt.
Dass der Vorfal zu ausgeprégten oder langwierigen Konzentrationsschwierigkeiten gefihrt
habe und dass die Beschwerdefiihrerin bis zum Zeitpunkt der Klage an dessen Folgen
gelitten habe, bestreitet die Beschwerdegegnerin (act. 6 des Zivilgerichts Ziff. 147, 307 und
414; act. 11 des Zivilgerichts Ziff. 273). Schliesslich macht die Beschwerdegegnerin
geltend, die Kiindigung habe fur die Beschwerdefihrerin abgesehen vom Zeitpunkt nicht
uberraschend sein kdnnen (act. 6 des Zivilgerichts Ziff. 143).

Unabhangig davon, ob bloss von den unbestrittenen Tatsachen oder auch von den
bestrittenen Behauptungen der Beschwerdeflhrerin ausgegangen wird, kann aus den
Vorféallen vom 1. Dezember 2009 und 3. Mai 2010 nicht abgeleitet werden, dass eine reale
Gefahr der Beeintrachtigung der physischen oder psychischen Integritét der
Beschwerdefiihrerin besttinde, wenn sie ohne anwaltliche Vertretung an der



Hauptverhandlung des Zivilgerichts teilnehmen muisste. Das Gesprach vom 3. Mai 2010
und zumindest gemass der Darstellung der Beschwerdefiihrerin auch dasjenige vom 1.
Dezember 2009 sind nicht angekiindigt gewesen. Zudem ist zumindest der Zeitpunkt der

K Undigung unbestrittenermassen tberraschend gewesen. Der Termin und der Gegenstand
der Hauptverhandlung sind der Beschwerdefuhrerin hingegen vorgangig bekannt. Damit
kann sie sich darauf vorbereiten und wird sie durch das Thema der Verhandlung nicht
uberrascht. Aus diesen Griinden erscheint die Gefahr eines Zusammenbruchs anlésslich der
Hauptverhandlung des Zivilgerichts geringer als anlésslich der Gesprache vom

1. Dezember 2009 und 3. Mai 2010. Auch wenn die Tragweite des arztlichen Zeugnisses
vom 17. Februar 2010 umstritten und im vorliegenden Verfahren nicht zu beurteilen ist, ist
immerhin festzuhalten, dass die Beschwerdeftihrerin zur Zeit des Gesprachs vom 3. Mai
2010 von ihrem Hausarzt zumindest von Vorgesetzten- und HR-Gesprachen ausserhalb der
Arbeitszeit aus medizinischen Griinden dispensiert gewesen ist. Betreffend die Fahigkeit
der Beschwerdefuhrerin zur Teilnahme an der Hauptverhandlung des Zivilgerichts findet
sich hingegen in den Akten Uberhaupt kein aktuelles érztliches Zeugnis. Gemass arztlichem
Zeugnis ihres Hausarztes vom 2. April 2019 ist die Beschwerdefiihrerin zwar seit dem 2.
April 2019 voraussichtlich fur vier Wochen ganz prozess- und verhandlungsunfahig
gewesen (act. 28/2 des Zivilgerichts). Gemass den eigenen Angaben der
Beschwerdefuhrerin hat ihr der Hausarzt wegen einer eingetretenen Besserung ihrer
gesundheitlichen Beschwerden aber keine weitere Prozess- und Verhandlungsunfahigkeit
attestiert (Beschwerde Ziff. 48). Schliesslich ist die Beschwerdefihrerin anlasslich des
Gesprachs vom 3. Mai 2010 aus dem Stand zu Boden gefallen. Einen entsprechenden Sturz
kann sie anlésslich der Hauptverhandlung des Zivilgerichts ohne weiteres vermeiden, indem
siesich auf einen Stuhl setzt.

Inihrer Stellungnahme vom 19. November 2019 behauptet die Beschwerdefihrerin, fals
das Zivilgericht ein neues medizinisches Gutachten anordne, drohten ihr existenziell
bedrohliche Nachteile bzw. bestehe die Gefahr, dass sie finanziell und personlich ruiniert
werde. Da ein neues medizinisches Gutachten notwendigerweise auf den nach Ansicht der
Beschwerdefuhrerin widerrechtlich verénderten Aktendossiers der Suvaund der 1V-Stelle
beruhe, musse der Gutachter zum Schluss kommen, dass die Beschwerdef ihrerin wahrend
Jahren ihr nicht zustehende V ersicherungsl eistungen ertrogen und versucht habe, mittels
Urkundenfalschung weitere ihr nicht zustehende Versicherungs eistungen zu ertriigen. Im
Fall eines neuen medizinischen Gutachtens musse die Beschwerdefihrerin deshab zu
Unrecht mit einer Aufhebung der Suva-Rente, immensen Ruckforderungen, strafrechtlicher
Verfolgung und einer Zerstorung ihres Rufs rechnen (vgl. Stellungnahme vom 19.
November 2019 Ziff. 9., 14 f., 35-38, 47 und 62-66). Die Belastung durch die Teilnahme
an der Hauptverhandlung ohne anwaltliche Vertretung sei fir die Beschwerdefihrerin
grosser als die Belastung durch die Kiindigung vom 3. Mai 2010 (Stellungnahme vom 19.
November 2019 Ziff. 15). Diese Behauptungen sind unzul&éssige Noven (vgl. oben E. 1.1.2).
Im Ubrigen wiirde ihre Berticksichtigung die Richtigkeit der vorstehenden Feststellungen
nicht in Frage stellen. Insbesondere anderte der Umstand, dass die Beschwerdefhrerin
davon ausginge, aufgrund des Entscheids des Zivilgerichts konnten ihr schwerwiegendere
Nachteile drohen als aufgrund der Kiindigung, nichts daran, dass das Risiko eines
Zusammenbruchs wegen des fehlenden Uberraschungsmoments anlasslich der
Hauptverhandlung des Zivilgerichts geringer erschiene als anlésslich eines nicht
angekndigten Kindigungsgesprachs.



2.2.80b die Beschwerdefuhrerin ihrem bisherigen Anwalt zu Unrecht vertraut hat sowie ob
ihre Glaubwiirdigkeit und ihr Ruf durch falsche 1V-Daten beeintrachtigt worden sind, ist fir
die Frage der Sistierung des Verfahrensirrelevant, weil die behaupteten Umstande keinen
Einfluss auf die Fahigkeit der Beschwerdeflhrerin zur Vertretung ihrer Interessen haben
und eine anwaltliche Vertretung an den behaupteten Umsténden nichts andern wirde.

2.2.9Aus den vorstehenden Grunden ist anzunehmen, dass sie Beschwerdefuhrerin in der
Lageist, ihre Interessen in der Hauptverhandlung des Zivilgerichts selbst zu vertreten, und
dass eine Hauptverhandlung ohne anwaltliche Vertretung fir sie keine unzumutbare
Belastung darstellt. Erst recht ist die Beschwerdefhrerin nicht postulationsunfghig im Sinn
von Art. 69 Abs. 1 ZPO, wie die Zivilgerichtsprasidentin richtig festgestellt hat

(vgl. angefochtene Verfligung E. 2.5). Es besteht aber eine reale Gefahr, dass die
Beschwerdefuhrerin ihre Interessen selbst weniger wirkungsvoll vertreten kann als eine
anwaltliche Vertretung. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen, dassin der
Hauptverhandlung die fur die Beurteilung der Klage wesentlichsten Sachverhaltselemente
hervorzuheben und rechtlich zu wirdigen sind und dies einer anwaltlichen Vertretung in der
Regel besser gelingen durfte als einer Nichtjuristin ohne Prozesserfahrung. Da die
Hauptverhandlung unter Vorbehalt eines Verzichts der Parteien gesetzlich ausdriicklich
vorgesehen ist (vgl. Art. 228 ff. ZPO), kann ihr auch nicht unter Verweis auf das
beschréankte Novenrecht und den Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen
jegliche Bedeutung fur den Entscheid des Gerichts abgesprochen werden. Insoweit macht
die BeschwerdefUhrerin zu Recht geltend, dass sie gegentiber der anwaltlich vertretenen
Beschwerdegegnerin benachteiligt sei, wenn sie ihre Interessen in der Hauptverhandlung
selbst vertreten muss (vgl. act. 41 des Zivilgerichts Ziff. 11 f. und 48 f.; Beschwerde

Ziff. 59 und 154 f.).

3. Ablehnung geeigneter anwaltlicher Vertretungen durch die Beschwerdefihrerin

3.1Aus dem Schreiben der Beschwerdeftihrerin vom 7. Juni 2019 (act. 39/1 des
Zivilgerichts) und dem Schreiben von Rechtsanwéltin F__ vom 12. Juni 2019 (act. 39/2
des Zivilgerichts) ist zu schliessen, dass sowohl diese als auch Kolleginnen von ihr bereit
gewesen wéren, die Vertretung der Interessen der Beschwerdefthrerin im beim Zivilgericht
hangigen Verfahren zu Gibernehmen. Entgegen der Behauptung der Beschwerdeftihrerin
(act. 41 des Zivilgerichts Ziff. 30) ist Rechtsanwdltin F_____ somit nicht die einzige
Anwdltin, die bereit gewesen wére, das Mandat zu tbernehmen. Die Beschwerdefuhrerin ist
jedoch nicht bereit gewesen, Rechtsanwéltin F___ oder einer ihrer Kolleginnen ein
Mandat zu erteilen, und hat eine fir den 12. Juni 2019 vereinbarte Besprechung abgesagt
(act. 39/1 des Zivilgerichts). Die BeschwerdefUihrerin macht sinngemass geltend, die
Ablehnung sei objektiv gerechtfertigt gewesen, weil sie bei Rechtsanwdtin F___ von
Interessenkollisionen habe ausgehen missen (vgl. act. 41 des Zivilgerichts Ziff. 30-32;
Beschwerde Ziff. 110, 113 und 121). Die Beschwerdegegnerin behauptet, die
Beschwerdefuhrerin habe Rechtsanwdltin F____ und ihre Kolleginnen aus objektiv nicht
nachvollziehbaren Griinden abgelehnt (act. 40 des Zivilgerichts Ziff. 5; Beschwerdeantwort
Ziff. 14). Indem sie geltend gemacht hat, das Schreiben von Rechtsanwéltin F__ vom 12.
Juni 2019 belege, dass die Beschwerdeflihrerin Rechtsvertreter, die bereit gewesen wéren,
das Mandat zu Uibernehmen, aus objektiv nicht nachvollziehbaren Griinden abgelehnt habe
(act. 40 des Zivilgerichts Ziff. 5; Beschwerdeantwort Ziff. 14), hat sie eine
Interessenkollision entgegen der Darstellung der Beschwerdefthrerin (vgl. act. 41 des
Zivilgerichts Ziff. 8) zumindest sinngemass sehr wohl bestritten. Das Zivilgericht hat



festgestellt, die BeschwerdefUhrerin habe mit ihrer Absage eine tberaus kritische Haltung
bei der Wahl ihrer neuen anwaltlichen Vertretung gezeigt, die sie sich im laufenden
Verfahren nicht mehr erlauben kdnne (angefochtene Verfiigung E. 2.3).

3.2

3.2.1Im erstinstanzlichen Verfahren hat die Beschwerdefihrerin behauptet, Rechtsanwaltin
F___ habeihr mitgeteilt, sie habe friher bei der Beratungsstelle von [...] mitgearbeitet. Ihr
bisheriger Anwalt arbeite in derselben Kanzlei und sai ebenfalls Mitglied von [...] (act. 39/1
des Zivilgerichts). Soweit die Beschwerdefiihrerin damit behaupten will, Rechtsanwaéltin
F___ habeinderselben Kanzlei gearbeitet wieihr bisheriger Anwalt, sind ihre
Behauptungen unglaubhaft. Die Kanzlei, in welcher der bisherige Anwalt der
Beschwerdeftihrerin zusammen mit acht Anwaltinnen und Anwalten sowie einer Juristin
arbeitet, heisst [...] und betreibt unter der Adresse[...] eine Website. Das|...] teilt seine
Buroraumlichkeiten an der [...] in [...] mit der Rechtsauskunft [...]. Die Rechtsauskunft [...]
wird von einem Verein betrieben (act. 39/2 des Zivilgerichts; [...]). Es erscheint moglich,
dass der bisherige Anwalt der Beschwerdefihrerin fir die Rechtsauskunft [...] tétig und
Mitglied im diese betreibenden Vereinist (vgl. [...]; Beschwerde Ziff. 121).Geméass dem
Schreiben von Rechtsanwdltin F__ ist diese bisvor 10 Jahren aktives Mitglied dieses
Vereins gewesen (act. 39/2 des Zivilgerichts). Somit ist davon auszugehen, dass
Rechtsanwdtin F____ bloss bis vor 10 Jahren Mitglied des die Rechtsauskunft [...]
betreibenden Vereins gewesen ist und bloss fir die Rechtsauskunft [...] und nieim[...]
gearbeitet hat. Dementsprechend behauptet die Beschwerdefihrerin in der Beschwerde nur
noch, Rechtsanwdtin F___ habe beim [...] gearbeitet (Beschwerde Ziff. 110 und 121).
Damit besteht bloss eine schwache indirekte V erbindung zwischen dem bisherigen Anwalt,
der Beschwerdefiihrerin und Rechtsanwdltin F__ . Selbst wenn der bisherige Anwalt der
Beschwerdefuhrerin elementare Fehler begangen hétte und diese im beim Zivilgericht
hangigen Verfahren thematisiert werden muissten, gentigte diese Verbindung bei objektiver
Betrachtung nicht zur Begrindung der Beflrchtung, Rechtsanwdéltin F__ hétte vom [...]
oder von der Rechtsauskunft [...] unter Druck gesetzt werden oder in einen
Interessenkonflikt geraten konnen. Bel der Aussage im Schreiben der Rechtsanwaéltin
F___ , sieverstehe die Absage der Beschwerdefuhrerin (act. 39/2 des Zivilgerichts), dirfte
es sich um eine ubliche, aus Respekt und Anstand verwendete Floskel handeln. Daraus
kann entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin (vgl. act. 41 des Zivilgerichts

Ziff. 23 und 31) nicht abgeleitet werden, Rechtsanwéltin F____ teile die Ansicht der
Beschwerdefiihrerin, dass bel ihr oder bei Anwalten aus dem Beziehungsnetz des
bisherigen Anwalts der Beschwerdefuhrerin mit Interessenkollisionen zu rechnen sei. Da
Anwaéltinnen jeden Konflikt zwischen den Interessen ihrer Klientschaft und den Personen,
mit denen sie geschéftlich oder privat in Beziehung stehen, zu vermeiden haben (Art. 12
lit. ¢ des Bundesgesetzes Uiber die Freizligigkeit der Anwaltinnen und Anwélte [BGFA,

SR 935.61)), ist aus dem Umstand, dass Rechtsanwdtin F____ bereit gewesen wére, das
Mandat zu tbernehmen, vielmehr zu schliessen, dassihrer Einschatzung nach kein
Interessenkonflikt bestanden hétte. In der Beschwerde behauptet die Beschwerdefiihrerin
erstmals, bei Rechtsanwdltin F_ habe sie auch deshalb von einer Interessenkollision
ausgehen mussen, well sie die Klageschrift ihres bisherigen Anwalts trotz angeblicher
gravierender Mangel als sehr gut eingestuft habe (Beschwerde Ziff. 110). Diese neue
Tatsachenbehauptung ist im Beschwerdeverfahren ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO).
Im Ubrigen kann aus dem Umstand, dass eine Anwaltin die Qualitét der Klageschrift des



bisherigen Anwalts anders einschétzt als die Beschwerdefihrerin bel objektiver
Betrachtung ohnehin nicht auf eine Interessenkollision geschlossen werden. Schliesslich
will die Beschwerdefihrerin in der Beschwerde einen Interessenkonflikt sogar aus der
blossen behaupteten Tatsache ableiten, dass Rechtsanwéltin F___ ihren bisherigen Anwalt
kenne (Beschwerde Ziff. 113). Der blosse Umstand, dass eine Anwaéltin eine Person kennt,
begrindet jedoch offensichtlich keinen Interessenkonflikt. Aus den vorstehenden Griinden
hat die Beschwerdefiihrerin bei objektiver Betrachtung keinen begriindeten Anlass gehabt,
bei Rechtsanwéltin F___ oder deren Kolleginnen einen Interessenkonflikt oder gar eine
Interesse). Damit ist es objektiv nicht gerechtfertigt gewesen, dass die Beschwerdefihrerin
weder Rechtsanwdltin F___ noch einer ihrer Kolleginnen mit der Wahrung ihrer
Interessen im beim Zivilgericht hangigen Prozess beauftragt hat. Folglich hat sie das Fehlen
einer anwaltlichen Vertretung selbst zu vertreten.

3.2.2Die Beschwerdefuhrerin begriindet ihre Behauptung, sie habe bel Rechtsanwaéltin
F___ von Interessenkollisionen ausgehen miissen, damit, dass es ihrem bisherigen Anwalt
und der Rechtsauskunft [...] bzw. deren Ruf schaden wiirde, wenn die behaupteten Fehler
ihres bisherigen Anwalts erwadhnt oder publik wirden, und davon auszugehen, sei, dass
Rechtsanwdtin F____ ihren bisherigen Anwalt as Kollegen und die Rechtsauskunft [...]
schitzen wolle (vgl. act. 41 des Zivilgerichts Ziff. 30; Beschwerde Ziff. 113 und 121). Aus
den vorstehenden Grinden ist nicht anzunehmen, dass zwischen Rechtsanwdltin F__ und
dem bisherigen Anwalt der Beschwerdefiihrerin oder der Rechtsauskunft [...] Bindungen
bestehen, die nahe legen, dass Rechtsanwéltin F___ bei ihrer Berufstétigkeit auf deren
Interessen Ricksicht nimmt. Selbst wenn solche Bindungen bestiinden, wéren die
Behauptungen der Beschwerdefuhrerin nicht geeignet, einen Interessenkonflikt von
Rechtsanwéltin F____ bel der Vertretung ihrer Interessen im beim Zivilgericht hangigen
Verfahren zu begrinden. Allféllige Fehler des bisherigen Anwalts der Beschwerdefihrerin
als deren Rechtsvertreter im beim Zivilgericht hangigen Verfahren werden ihr in diesem
Verfahren grundsétzlich angerechnet. Folglich liegt es nicht in ihrem Interesse, dassihre
anwaltliche Vertretung gegentiber dem Zivilgericht Fehler ihres bisherigen Anwalts
behauptet. Im Interesse der Beschwerdefthrerin hat ihre anwaltliche Vertretung alfallige
Fehler ihres bisherigen Anwalts bloss zu korrigieren, soweit dies prozessual tberhaupt noch
maoglich ist. Dies liegt aber auch im Interesse des bisherigen Anwalts der
Beschwerdefuhrerin, weil ein Erfolg der Beschwerdefihrerin im beim Zivilgericht
hangigen Verfahren die Gefahr reduziert, dass sie Anspriiche gegentber ihrem bisherigen
Anwalt geltend macht. Damit fehlte esim beim Zivilgericht hangigen Verfahren an einem
Interessenkonflikt.

4. Bemiihungen der Beschwerdefiihrerin um eine anwaltliche Vertretung

Mit Verfigung vom 9. April 2019 hat das Zivilgericht die Hauptverhandlung auf den 18.
Oktober 2019 angesetzt und die Beschwerdefuhrerin darauf hingewiesen, dass die
verbleibende Zeit mehr als ausreichend sei, um eine neue anwaltliche Vertretung zu finden
und zu instruieren. In der Verfiigung vom 6. Juni 2019 hat die Zivilgerichtsprasidentin die
Beschwerdefuhrerin darauf hingewiesen, dass die verbleibende Zeit fur die Mandatierung
einer neuen anwaltlichen Vertretung noch immer geniige und dass sie nicht damit rechnen
konne, dass die Hauptverhandlung wegen zu kurzfristiger Mandatierung einer Vertretung
nochmals verschoben werde. Zudem hat sie ihr geraten, sich moéglichst rasch um eine
anwaltliche Vertretung zu bemuhen, wenn sie eine solche wiinsche. Mit Verfigung vom 5.
August 2019 hat das Zivilgericht die Beschwerdefuhrerin darauf hingewiesen, dass sie trotz



ihres Sistierungsgesuchs damit rechnen musse, dass die Hauptverhandlung am 18. Oktober
2019 stattfinde, und dass sie deshalb mit der Anwaltssuche nicht bis zum Entscheid Uber
das Sistierungsgesuch zuwarten kénne. In der angefochtenen Verfligung hat die
Zivilgerichtsprasidentin festgestellt, intensive Bemuihungen der Beschwerdefuhrerin seien
nicht belegt, obwohl sie vom Gericht wiederholt angehalten worden sei, sich rasch um eine
Vertretung zu bemthen (angefochtene Verfligung E. 2.5).

Die Beschwerdefhrerin gesteht ausdrticklich zu, dass sie ihre Bemiihungen zur
Anwaltssuche im erstinstanzlichen Verfahren nicht dargelegt hat (Beschwerde Ziff. 116).
Die diesbeziiglichen Ausfuhrungen in der Beschwerde (Beschwerde Ziff. 118 f. und 137)
sind neue Tatsachenbehauptungen, die im Beschwerdeverfahren ausgeschlossen sind

(Art. 326 Abs. 1 ZPO). Damit hat die Beschwerdefthrerin nicht einmal substanziiert
behauptet, dass sie sich hinreichend um eine neue anwaltliche Vertretung bemiht habe. Im
Ubrigen kénnte auch aus den Behauptungen in der Beschwerde nicht geschlossen werden,
dass sich die Beschwerdefiihrerin hinreichend um eine neue anwaltliche bemiht hat. Die
Beschwerdefuhrerin behauptet zwar, sie habe diverse Anwéltinnen und Anwélte erfolglos
angefragt. Namentlich nennt siein der Beschwerde abgesehen von Rechtsanwaltin F__
aber nur vier Anwaéltinnen und Anwaélte (Beschwerde Ziff. 119). Diesist viel zu wenig. Da
die Beschwerdefuhrerin Interessenkollisionen mit ihrem bisherigen Anwalt mit Kanzlei in
Zurich beflrchtet und das Verfahren beim Zivilgericht Basel-Stadt hangig ist, wére es
zudem naheliegend, Anwaltinnen oder Anwaélte mit Kanzlel in der Region Basel
anzufragen. Die BeschwerdefUhrerin nennt aber keine einzige Anfrage bei einem Anwalt
oder einer Anwdltin in Basel (Beschwerde Ziff. 118 f.). Mangels substanziierter
Behauptung hinreichender Suchbemtihungen ist davon auszugehen, dass sich die
Beschwerdefiihrerin nicht hinreichend um eine neue anwaltliche Vertretung bemtht hat.
Auch aus diesem Grund hat sie das Fehlen einer anwaltlichen Vertretung selbst zu
vertreten.

5. Moglichkeit der Beschwerdefihrerin, eine geeignete anwaltliche Vertretung zu
finden

5.1Gemaéss dem arztlichen Zeugnis ihres Hausarztes vom 2. April 2019 ist die
Beschwerdefihrerin seit diesem Datum voraussichtlich fur vier Wochen wegen Krankheit
ganz prozess- und verhandlungsunfahig gewesen (act. 28/2 des Zivilgerichts). Inihrer
Eingabe vom 2. April 2019 hat sie geltend gemacht, zurzeit sei sie noch nicht in der Lage,
den Fall fur eine neue anwaltliche Vertretung und fur die Rechtsschutzversicherung
aufzubereiten (act. 27 des Zivilgerichts). Mit Eingabe vom 16. August 2019 hat die
Beschwerdefuhrerin behauptet, sie habe mit der Anwaltssuche nie zugewartet und sie sei
schon seit April 2019 damit beschéftigt (act. 38 des Zivilgerichts S. 1). Damit ist gestutzt
auf die eigenen Angaben der Beschwerdefiihrerin davon auszugehen, dass sie seit April
2019 in der Lage gewesen ist, eine anwaltliche Vertretung zumindest zu suchen. Da das
arztliche Zeugnis nur bis Ende April 2019 gegolten hat und die Beschwerdefihrerin in ihrer
Eingabe vom 29. Mai 2019 (act. 30 des Zivilgerichts) keine Prozess-, Verhandlungs- oder
Instruktionsfahigkeit mehr geltend gemacht hat, ist davon auszugehen, dassihr
Gesundheitszustand sie spétestens ab Mai 2019 auch nicht mehr daran gehindert hat, eine
anwaltliche Vertretung zu instruieren.

5.2Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, es sei sehr schwierig, eine neue
vertrauenswurdige anwaltliche Vertretung ohne Interessenkollisionen zu finden, weil der
Fall sehr gross und aufwéndig und das V erfahren weit fortgeschritten sei, weil ihr bisheriger



Anwalt gravierende Fehler gemacht und ein sehr grosses Beziehungsnetz habe und well bel
der AktenfUhrung der Suva und der IV-Stelle gravierende Ungereimtheiten bestiinden

(vgl. act. 34 des Zivilgerichts Ziff. 44 ff.; act. 41 des Zivilgerichts Ziff. 1c, 4 und 47;
Beschwerde Ziff. 3c, 5, 108 f., 111 f. und 115). Die Beschwerdegegnerin macht geltend, es
waére der Beschwerdef ihrerin moglich gewesen, fur die Hauptverhandlung vom 18.
Oktober 2019 eine geeignete anwaltliche Vertretung sicherzustellen, wenn sie dies wirklich
gewollt hatte (act. 40 des Zivilgerichts Ziff. 5; Beschwerdeantwort Ziff. 14 und 23).

5.3

5.3.1Das beim Zivilgericht héngige Verfahren ist in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht
komplex und die Akten sind zumindest umfangreich. Wie die Zivilgerichtsprasidentin zu
Recht festgestellt hat, wére es einer anwaltlichen Vertretung trotzdem moglich, innert finf
Wochen von der Beschwerdefihrerin die erforderlichen Instruktionen erhdltlich zu machen
und die Hauptverhandlung vorzubereiten (vgl. angefochtene Verfligung E. 2.5). Dies gilt
auch fr den Fall, dass der bisherige Anwalt der BeschwerdefUhrerin wie von dieser
behauptet gravierende und elementare Fehler begangen hat. Dabei ist zu berticksichtigen,
dassin der Hauptverhandlung hdchstens noch geringfiigige Korrekturen méglich wéren,
weil alfallige Fehler ihres bisherigen Anwalts der Beschwerdefiihrerin grundsétzlich
anzurechnen sind und neue Tatsachenbehauptungen und Beweismittel nur noch unter den
restriktiven Voraussetzungen von Art. 229 Abs. 1 ZPO berticksichtigt werden.

Die Umstande, dass der doppelte Schriftenwechsel bereits abgeschlossen ist und der
bisherige Anwalt der Beschwerdefihrerin nach deren Ansicht gravierende und elementare
Fehler begangen hat, mégen zwar einige Anwaltinnen und Anwélte von der Ubernahme der
Vertretung der Interessen der Beschwerdefthrerin abhalten (vgl. dazu auch act. 41 des
Zivilgerichts Ziff. 4). Esist aber ohne weiteres davon auszugehen, dass geniigend
Anwaltinnen und Anwélte verbleiben, die trotzdem zu einer Ubernahme des Mandats bereit
sind. Die Tatsache, dass Rechtsanwdltin F___ und Kolleginnen von ihr Anfang Juni 2019
bereit gewesen sind, die Vertretung der Interessen der Beschwerdeftihrerin zu Gibernehmen
(vgl. act. 39/1 1. des Zivilgerichts), beweist, dass es durchaus Anwatinnen und Anwélte
gibt, die trotz des Umfangs und der Komplexitét der Prozesses, des bereits weit
fortgeschrittenen Prozessstadiums und der behaupteten Fehler des bisherigen Anwalts
bereit sind, die Vertretung der Beschwerdeftihrerin zu tbernehmen.

Gemass dem Schreiben von Rechtsanwdltin F_ vom 12. Juni 2019 sind im Verein, der
die Rechtsauskunft [...] betreibt, kritische Anwélte und durfte es schwierig sein, engagierte
anwaltliche Hilfe als Arbeitnehmerin und Versicherte vollig ausserhalb dieser Organisation
zu finden (act. 39/2 des Zivilgerichts; vgl. dazu act. 38 des Zivilgerichts S. 1). Diese
Aussage ist erheblich zu relativieren. Auf der Website der Rechtsauskunft [...] finden sich
in der Liste aller Anwaltinnen und Anwélte bloss 61 Namen. Die aufgelisteten Anwaltinnen
und Anwaélte sind zudem grosstenteilsin Zirich tétig. Kein einziger praktiziert in Basel
([...]). Damit ware es fur die Beschwerdefiihrerin kein Problem gewesen, fur einen Prozess
in Basel einen Anwalt zu finden, der nichts mit der Rechtsauskunft [...] zu tun hat.

Betreffend die Behauptung der Beschwerdefihrerin, im Beziehungsnetz ihres bisherigen
Anwalts sl mit Interessenkollisionen zu rechnen (act. 41 des Zivilgerichts Ziff. 4 und 23;
Beschwerde Ziff. 5), ist zunéchst unter Verweis auf die vorstehenden Erwéagungen

(vgl. oben E. 4.2.2) festzustellen, dassim beim Zivilgericht hangigen Verfahren nicht mit
einem Konflikt zwischen den Interessen der Beschwerdefthrerin und denjenigen ihres



bisherigen Anwalts zu rechnen ist. Im Ubrigen geht die Beschwerdefuihrerin offensichtlich
bereits bei Verbindungen, die bei objektiver Betrachtung in keiner Art und Weise
nahelegen, dass die betreffende Anwaéltin oder der betreffende Anwalt bei ihrer
Berufstdtigkeit auf die Interessen ihres bisherigen Anwalts oder die Rechtsauskunft [...]
Rucksicht nimmt, von einem eine Interessenkollision begriindenden Beziehungsnetz aus.

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, ihr neuer Anwalt durfe sich nicht im
Beziehungsnetz ihres bisherigen Anwalts befinden (act. 34 des Zivilgerichts Ziff. 41). Da
dieser Uber die Beratungsstelle[...] (richtig wohl Rechtsauskunft [...]), die[...] und die[...]
sehr bereit vernetzt sei, sei es sehr schwierig, einen Anwalt ausserhalb des
Beziehungsnetzes ihres bisherigen Anwalts zu finden (act. 34 des Zivilgerichts Ziff. 44).
Aus diesen Behauptungen ist zu schliessen, dass die Beschwerdefihrerin ale Anwéltinnen
und Anwaélte, die Mitglieder der [...] sind, as mogliche anwaltliche Vertretung
ausgeschlossen hat. Die[...] bilden einen Verein. Dieser fordert den Ausbau demokratischer
Rechte und Freiheiten, die Gleichberechtigung der Geschlechter sowie die Solidaritét mit
Benachteiligten. Er erarbeitet und férdert Reformen, die darauf ausgerichtet sind,
Rechtsnormen, Gesetzgebung, Verwaltung und Justiz zu demokratisieren und die
Erlangung von Rechtsschutz zu erleichtern. In diesem Rahmen wahrt er die politischen,
beruflichen und materiellen Interessen von Juristinnen und Juristen sowie im juristischen
Bereich Téatigen (Art. 3 der Statuten der [...]). Die Mitgliedschaft einer Anwaéltin oder eines
Anwaltsin diesem Verein genligt bei objektiver Betrachtung offensichtlich nicht zur
Annahme, er wirde bel seiner Berufstétigkeit auf die Interessen anderer Mitglieder des
Vereins Rucksicht nehmen. Folglich ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin
bei ihrer Anwaltssuche zahlreiche Anwaltinnen und Anwaélte, die objektiv geeignet
gewesen wéren und nicht in einen Interessenkonflikt geraten wéren, von vornherein
ausgeschlossen hat. In der Stellungnahme vom 19. November 2019 macht die
Beschwerdefuhrerin geltend, mit den [...] habe sie nicht die Anwaltskanzlei [...] gemeint,
sondern die m Communities der Anwaélte, die sich mit Unféllen, Sozia versicherungsrecht
etc. befassenm . Mit diesen Anwadlten ergaben sich deshalb Interessenkollisionen, weil das
Zivilgericht aufgrund des Vorbehalts in der Verfiigung der Zivilgerichtsprasidentin vom 22.
Maérz 2019 den Antrag der Beschwerdegegnerin auf Edition oder Beizug desim
IV-Verfahren erstellten Gutachtens PMEDA gutheissen kénnte (vgl. Stellungnahme vom
19. November 2019 Ziff. 117). Damit behauptet die Beschwerdefihrerin, bel allen
Anwadltinnen und Anwadlten, die sich mit Unfallen und Sozialversicherungsrecht befassen,
bestiinde eine Interessenkollision, wenn im Zivilprozess ein angeblich aktenwidriges und
widerspriichliches Gutachten aus einem sozial versicherungsrechtlichen Verfahren
beigezogen wird. Diese Behauptung ist haltlos. Zudem zeigt sie zusammen mit der
Behauptung der Beschwerdefuhrerin, als anwaltliche Vertretung fir den Zivilprozess
komme nur eine Anwaltin oder ein Anwalt in Frage, der sich mit Arbeits- und
Sozialversicherungsrecht befasse (Stellungnahme vom 19. November 2019 Ziff. 61), dass
es keine Anwaéltin und keinen Anwalt geben wird, die oder der den masslos Ubersteigerten
und widersprichlichen Erwartungen der BeschwerdefUhrerin gerecht werden wird.

In ihrer Stellungnahme vom 19. November 2019 macht die Beschwerdef iihrerin geltend,
weil das Zivilgericht aufgrund des Vorbehaltsin der Verfiigung der Zivilgerichtsprasidentin
vom 22. Mé&rz 2019 den Antrag der Beschwerdegegnerin auf Edition oder Beizug des
Gutachtens PMEDA gutheissen konnte (vgl. dazu unten E. 5.3.2), komme fir ihre
anwaltliche Vertretung im beim Zivilgericht héngigen Verfahren nur eine Anwaltin oder ein



Anwalt in Frage, der oder die sich mit Arbeits- und Sozialversicherungsrecht befasse
(Stellungnahme vom 19. November 2019 Ziff. 61). Abgesehen davon, dass es sich dabei
um ein unzulassiges Novum handelt (vgl. oben E. 1.1.2), ist diese Behauptung unrichtig.
Selbst wenn dasim IV-Verfahren erstellte PMEDA Gutachten wie von der
BeschwerdefUihrerin behauptet aktenwidrig und widersprichlich wére (Beschwerde

Ziff. 60) und im vor dem Zivilgericht hangigen Verfahren al's Beweismittel beigezogen
wurde, wére es fur die wirksame Vertretung der Interessen der Beschwerdefihrerin nicht
notwendig, dass sich die Anwadltin oder der Anwalt auch mit Sozial versicherungsrecht
befasst. Im Ubrigen gabe es genug Anwaltinnen und Anwélte, die sich sowohl mit Arbeits-
als auch mit Sozialversicherungsrecht befassen.

In der Suchmaschine des Schweizerischen Anwaltsverbands sind im Umkreis von 50 km
um Zirich 835 Anwadtinnen und Anwalte mit dem Tétigkeitsgebiet Arbeitsrecht sowie 220
Anwadltinnen und Anwalte mit dem Tétigkeitsgebiet Haftpflichtrecht verzeichnet. Von den
im Umkreis von 50 km um Zirich verzeichneten Anwéltinnen und Anwdlten sind 85
Fachanwaltin/Fachanwalt Arbeitsrecht sowie 59 Fachanwaéltin/Fachanwalt SAV
Haftpflicht- und Versicherungsrecht (www.sav-fsa.ch/de/anwalts-suche.html;
Vernehmlassung der Zivilgerichtsprasidentin vom 15. Oktober S. 3). Damit ist es
offensichtlich, dass sogar in Zirich und Umgebung genug Anwaéltinnen und Anwélte
vorhanden sind, die fur die Vertretung der Interessen der Beschwerdeftihrerin geeignet sind
und bei denenin keiner Art und Weise ein Interessenkonflikt zu beflrchten ist. Entgegen
der Auffassung der Beschwerdefihrerin (Stellungnahme vom 19. November 2019

Ziff. 127) ist der Umstand als solcher, dass eine Anwaéltin oder ein Anwalt den

m Communitiesm der Fachanwaltinnen/Fachanwalte Arbeitsrecht und/oder Haftpflicht- und
Versicherungsrecht angehdrt, in keiner Art und Weise geeignet, einen Interessenkonflikt zu
begrinden.

5.3.2Die Beschwerdef iihrerin behauptet gravierende Ungereimtheiten bei der Aktenfiihrung
der Suvaund der IV-Stelle (act. 34 des Zivilgerichts Ziff. 1 ff. und 45; act. 41 des
Zivilgerichts Ziff. 36 ff.). Die Beschwerdegegnerin hat mit Eingabe vom 25. Januar 2019
beantragt, die Beschwerdefthrerin sei aufzufordern, dem Zivilgericht das Gutachten
PMEDA vom 14. Januar 2014 und das Gesuch der Beschwerdefuhrerin um Erhéhung ihrer
Invalidenrente vom 22. April 2010 einzureichen. Eventualiter seien diese Urkunden von der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich zu beziehen. Subeventualiter seien die
gesamten Verfahrensakten zum Gesuch der Beschwerdefiihrerin vom 22. April 2010
beizuziehen (act. 22 des Zivilgerichts S. 1 .). Die Beschwerdefthrerin hat mit
Stellungnahme vom 28. Februar 2019 beantragt, die Antrage der Beschwerdegegnerin seien
abzuweisen, es sai darauf zu verzichten, das Gutachten PMEDA vom 14. Januar 2014 zu
den Akten zu nehmen und es sei darauf zu verzichten, die 1V-Akten von der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich beizuziehen (act. 23 des Zivilgerichts S. 2).
Sie hat dem Zivilgericht ein Schreiben ihres Hausarztes an die 1 V-Stelle vom 19. April 2010
eingereicht. Mit diesem bittet der Hausarzt die IV-Stelle, sich mit der BeschwerdefUhrerin
in Verbindung zu setzen, um einen neuen Case Manager einzusetzen, weil der Verdacht
bestehe, dass der von der Beschwerdegegnerin angestellte und von der 1V-Stelle der
Beschwerdefiihrerin zugeteilte Case Manager nicht mehr neutral arbeiten kénne (act. 24/1
des Zivilgerichts). Die Beschwerdefiihrerin behauptete, dieses Schreiben sei am 22. April
2010 bei der 1V-Stelle eingegangen und werde von dieser im Aktenverzeichnis
falschlicherweise als Gesuch um Erhéhung der Invalidenrente bezeichnet. Das von der



Beschwerdegegnerin als Gesuch der Beschwerdefiihrerin vom 22. April 2010 um Erh6hung
ihrer Invalidenrente bezeichnete Dokument sei nichts anderes als das mit der
Stellungnahme vom 28. Februar 2019 eingereichte Schreiben ihres Hausarztes vom 19.
April 2010 (act. 23 des Zivilgerichts Ziff. 1). Diese Behauptung ist von der
Beschwerdegegnerin mit Eingabe vom 19. Mérz 2019 bestritten worden (act. 25 des
Zivilgerichts Ziff. 3). Mit Verfigung vom 22. Mé&rz 2019 hat die Zivilgerichtsprésidentin
den Antrag auf Edition oder Beizug des Gutachtens PMEDA vom 14. Januar 2014 und des
Gesuchs der Beschwerdefihrerin vom 22. April 2010 um Erhohung ihrer Invalidenrente
unter VVorbehalt eines abweichenden Entscheids der Kammer einstweilen abgewiesen. Die
Beschwerdefuhrerin macht geltend, wegen des Antrags der Beschwerdegegnerin vom 25.
Januar 2019 und der Verfiigung der Zivilgerichtsprésidentin vom 22. Mérz 2019 seien auch
die Ungereimtheiten bel den Suva- und 1V-Akten Gegenstand der Hauptverhandiung und
musse sich ihre anwaltliche Vertretung auch in die umfangreichen Suva- und I'V-Akten
einlesen (vgl. act. 41 des Zivilgerichts Ziff. 20; vgl. Beschwerde Ziff. 24, 29, 76 und 82).
Diesist unrichtig. Wie die Zivilgerichtsprasidentin in der angefochtenen Verfigung
festgestellt hat, musste die Hauptverhandlung ausgestel It werden und den Parteien nach
Vorliegen des Gutachtens Gelegenheit geboten werden, sich schriftlich oder mindlich dazu
zu aussern, wenn die Kammer des Zivilgerichts an der Hauptverhandlung zur Auffassung
gelangen sollte, der Beweisantrag der Beschwerdegegnerin vom 25. Januar 2019 sei
gutzuheissen und das Gutachten PMEDA vom 14. Januar 2014 sei beizuziehen. Die
Stellungnahme zum Gutachten PMEDA wére damit nicht in der Hauptverhandlung
abzugeben (angefochtene Verfuigung E. 2.4). Im Ubrigen dnderte der Umstand, dass sich
die anwaltliche Vertretung einen Uberblick tiber die Suva- und I'V-Akten verschaffen
musste, nichts daran, dass es ihr méglich wére, innert finf Wochen von der
Beschwerdefuhrerin die erforderlichen Instruktionen erhdtlich zu machen und die
Hauptverhandlung vorzubereiten.

5.3.3Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, der Hinweis in der angefochtenen Verfligung,
sie habe wohl eine Rechtsschutzversicherung, die sie grundsétzlich bei der Anwaltssuche
unterstitzen kénnte (angefochtene Verfligung E. 2.3), habe sie dazu bewogen, die Akten
ihrer Rechtsschutzversicherung zu Gberpriifen. Dabei habe sie erkannt, dass auch bei ihrer
Rechtsschutzversicherung gravierende Ungereimtheiten bestiinden, an denen ihr bisheriger
Anwalt beteiligt sei (Beschwerde Ziff. 122 und 130). Die Beschwerdefihrerin behauptet,
sie habe sich auch bei ihrer Rechtsschutzversicherung nach vertrauenswirdigen Anwaélten
erkundigt. Diese habe sich jedoch geweigert, ihr Anwélte vorzuschlagen (Beschwerde

Ziff. 122). Damit hat nicht erst die angefochtene Verfugung der Beschwerdefihrerin Anlass
gegeben, die Akten ihrer Rechtsschutzversicherung zu prifen. Folglich handelt es sich bel
den diesbezuglichen Ausfuhrungen in der Beschwerde (Beschwerde Ziff. 130-134 und 144)
um neue Tatsachenbehauptungen und Beweismittel, die im Beschwerdeverfahren
ausgeschlossen sind (Art. 326 Abs. 1 ZPO; vgl. oben E. 1.1.2). Im Ubrigen entbehrt die
Behauptung der Beschwerdefuhrerin, ihr bisheriger Anwalt und ihre
Rechtsschutzversicherung hétten ein in den AGB nicht vorgesehenes Konstrukt geschaffen,
mit dem sie um einen Grosstell des vertraglich vorgesehenen Rechtsschutzes gebracht
worden sei (Beschwerde Ziff. 130), jeglicher Grundlage. Entgegen der irrigen Annahme der
Beschwerdefiihrerin ist die Deckung bei Streitigkeiten aus Anstellungsverhaltnissen gemass
Ziff. 5.5 der AVB (Beschwerdebeilage 18) nicht auf CHF 100m 000.m beschrankt. Die
betreffende Klausel sieht vielmehr vor, dass die Kosten nur anteilsméssig tbernommen
werden, wenn der Streitwert CHF 100m 000.m Ubersteigt. Die im Schreiben der



Versicherung vom 20. April 2015 (Beschwerdebeilage 19) vorgesehene Ubernahme von 15
% der Kosten entspricht genau dieser Regelung. Ob die Beschwerdefiihrerin von ihrer
Rechtsschutzversicherung bel der Anwaltssuche Unterstiitzung hétte erhalten konnen oder
nicht, kann aber offen bleiben, well diese Moglichkeit fur die Beurteillung des
Sistierungsgesuchs nicht von wesentlicher Bedeutung ist.

In ihrer Beschwerde beruft sich die Beschwerdefthrerin erstmals darauf, dassihr bisheriger
Anwalt in seinem Schreiben vom 9. April 2019, in dem er den Entzug des Mandats
betreffend das beim Zivilgericht hangige Verfahren zur Kenntnis genommen hat, das
Mandat alsmin jeder Hinsicht herausforderndm bezeichnet hat (Beschwerde Ziff. 136;
Beschwerdebeilage 20). Dabei handelt es sich um eine im Beschwerdeverfahren

ausgeschl ossene neue Tatsachenbehauptung (Art. 326 Abs. 1 ZPO). Im Ubrigen kann die
Beschwerdefiihrerin daraus ohnehin nichts zu ihren Gunsten ableiten, weil sich die Aussage
nicht auf die nach dem doppelten Schriftenwechsel verbleibenden Aufgabenim
Zusammenhang mit der Hauptverhandlung bezieht, sondern auf das Mandat insgesamt
einschliesslich der bereits vom bisherigen Anwalt geleisteten Arbeit.

Die BeschwerdefUhrerin behauptet in ihrer Beschwerde, vor der Hauptverhandlung sei eine
Nachbearbeitung notwendig, weil die Beilagen nicht korrekt nummeriert seien (Beschwerde
Ziff. 136). Diese Behauptung ist nicht nur verspétet (vgl. Art. 326 Abs. 1 ZPO), sondern
auch falsch. Der bisherige Anwalt der Beschwerdefihrerin hatte zwar versehentlich in der
Klageschrift nicht alle Beweismittel korrekt nummeriert und nicht alle Beweismittel mit der
Klage eingereicht. Diese Versehen hat er aber bereits mit der Replik korrigiert und ein
Korrigendum eingereicht (act. 9 des Zivilgerichts S. 3; act. 10/138 des Zivilgerichts).

5.3.4Aus den vorstehenden Griinden ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin fur
die Hauptverhandlung des Zivilgerichts vom 18. Oktober 2019 ohne weiteres eine
anwaltliche Vertretung gefunden hétte, wenn sie sich hinreichend darum bemiiht und nicht
aus objektiv ungerechtfertigten Griinden eine Vielzahl moglicher Anwadtinnen und Anwélte
von vornherein ausgeschlossen hétte. Erst recht ware esihr méglich, bis zum Zeitpunkt der
nach der Er6ffnung des vorliegenden Entscheids vom Zivilgericht neu anzusetzenden
Hauptverhandlung eine anwaltliche Vertretung zu finden. Damit hat es die
Beschwerdefuhrerin selbst zu vertreten, wenn siein der Hauptverhandlung des Zivilgerichts
nicht anwaltlich vertreten ist.

6. V oraussetzungen der Sistierung

6.1Das Gericht kann das Verfahren sistieren, wenn die Zweckmassigkeit dies verlangt

(Art. 126 Abs. 1ZPO). Daeine Sistierung grundsétzlich dem Beschleunigungsgebot (Art. 6
Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR
0.101]; Art. 29 Abs. 1 BV) widerspricht, setzt sie triftige Griinde voraus und ist nur
ausnahmsweise zuléssig (AGE ZB.2018.36 vom 23. September 2019 E. 1.3.3; vgl. BGer
5A_218/2013 vom 17. April 2013 E. 3.1; AGE BEZ.2018.17 vom 22. Mai 2018

E. 2.1;Gschwend, in: Basler Kommentar, 3. Auflage, 2017, Art. 126 ZPO N 2;Weber,

in: Oberhammer et al. [Hrsg.], Kurzkommentar ZPO, 2. Auflage, Basel 2014, Art. 126 N 2).
In der Regel ist Uber die Sistierung aufgrund einer Abwagung des Interesses an der
Sistierung mit dem Interesse an der Beschleunigung des Verfahrens zu entscheiden (AGE
BEZ.2018.17 vom 22. Mai 2018 E. 2.1; vgl. AGE ZB.2018.36 vom 23. September 2019

E. 1.3.3;Frei, in: Berner Kommentar, 2012, Art. 126 ZPO N 1;Staehelin, in: Sutter-Somm et
al. [Hrsg.], Kommentar zur ZPO, 3. Auflage, Zirich 2016, Art. 126 N 4). Der Entscheid



Uber die Sistierung liegt im Ermessen des Gerichts bzw. der Verfahrensleitung (AGE
BEZ.2018.17 vom 22. Mai 2018 E. 2.1;Gschwend, a.a.O., Art. 126ZPON 2 und
10;Kaufmann, in: Brunner et al. [Hrsg.],ZPOKommentar, 2. Auflage, Zurich 2016, Art. 126
N 8).

6.2Wie vorstehend eingehend dargelegt worden ist, besteht eine reale Gefahr, dass die
Beschwerdefuhrerin ihre Interessen selbst weniger wirkungsvoll vertreten kann als eine
anwaltliche Vertretung. Zudem ist die Beschwerdefiihrerin gegentiber der anwaltlich
vertretenen Beschwerdegegnerin benachteiligt, wenn sie ihre Interessen an der
Hauptverhandlung selbst vertreten muss (vgl. oben E. 2.2). Die BeschwerdefUhrerin hat am
18. Oktober 2019, auf den die Hauptverhandlung des Zivilgerichts angesetzt gewesen ist,
fur das beim Zivilgericht hangige Verfahren keine anwaltliche Vertretung gehabt, und hat
eine solche gemaéss eigenen Angaben noch immer nicht (vgl. Stellungnahme vom 19.
November 2019 Ziff. 134 ff.). Folglich hat sie ein gewichtiges Interesse daran gehabt, dass
das beim Zivilgericht hangige Verfahren sistiert wird, bis sie fur dieses Verfahren eine
anwaltliche Vertretung hat, und hat sie noch immer ein solches Interesse. Dieses Interesse
ist aber insoweit von beschrénktem Gewicht, a's die Beschwerdefthrerin in der Lage
gewesen wére, ihre Interessen in der Hauptverhandlung des Zivilgerichts vom 18. Oktober
2019 selbst zu vertreten, wenn auch moéglicherwei se weniger wirkungsvoll als eine
anwaltliche Vertretung, und die Hauptverhandlung vom 18. Oktober 2019 ohne anwaltliche
Vertretung fur sie keine unzumutbare Belastung dargestellt hétte (vgl. oben E. 2.2). Zudem
wird das Interesse der Beschwerdefthrerin an der Sistierung des beim Zivilgericht hangigen
Verfahrens durch den Umstand, dass sie das Fehlen einer anwaltlichen Vertretung selbst zu
vertreten hat, zumindest erheblich relativiert. Erstens wére sie in der Hauptverhandlung des
Zivilgerichts vom 18. Oktober 2019 anwaltlich vertreten gewesen, wenn sie das Angebot
einer objektiv geeigneten Anwaéltin akzeptiert hétte (vgl. oben E. 4). Zweitens wére esihr
maoglich gewesen, bis zur Hauptverhandlung vom 18. Oktober 2019 auch eine andere
anwaltliche Vertretung zu finden, wenn sie sich hinreichend darum bemdiht und nicht aus
objektiv ungerechtfertigten Grinden eine Vielzahl moglicher Anwaltinnen und Anwélte
von vornherein ausgeschlossen hétte. Erst recht ware esihr méglich, bis zum Zeitpunkt der
nach der Er6ffnung des vorliegenden Entscheids vom Zivilgericht neu anzusetzenden
Hauptverhandlung eine anwaltliche Vertretung zu finden (vgl. oben E. 51.).

6.3Gegen die Sistierung sprechen das Beschleunigungsgebot sowie die Interessen der
Beschwerdegegnerin und des Zivilgerichts daran, dass das Verfahren vor dem Zivilgericht
ohne Verzogerung durchgefihrt wird. Das Interesse der Beschwerdegegnerin wird dadurch
etwas relativiert, dass sie im beim Zivilgericht héangigen Verfahren nicht Klagerin, sondern
Beklagte ist. Spezifische Grinde, die ein erhohtes Interesse der Beschwerdegegnerin an
einer zligigen Durchfihrung des erstinstanzlichen Verfahrens begriinden kénnten, sind
nicht ersichtlich. Der Streitwert der beim Zivilgericht hangigen Klage ist zwar betrachtlich
(rund CHF 0.65 Mio.). Angesichts der wirtschaftlichen Grésse der Beschwerdegegnerin
(Aktienkapital: CHF 150 Mio.) kann trotzdem nicht davon ausgegangen werden, dassihr
aus der Ungewissheit betreffend die Klage ein relevanter Nachteil erwachst. Fir den Fall
einer Sistierung des Verfahrens verzichtet die Beschwerdefuhrerin fur die Zeit vom 5. April
2019 bis zum Termin der néchsten Vorladung auf die Verzinsung ihrer Forderung (act. 34
des Zivilgerichts Ziff. 46). Damit spricht auch eine allféllige V erzugszinszahlungspflicht
der Beschwerdegegnerin nicht gegen die Sistierung des Verfahrens. Die
Beschwerdegegnerin macht geltend, ihr Interesse an einem raschen Abschluss des



Verfahrens sai erheblich, weil das erstinstanzliche Verfahren vor dem Zivilgericht bereits
mehr als vier Jahre dauere (Beschwerdeantwort Ziff. 7 und 19). Eine lange bisherige
Verfahrensdauer spricht nicht ohne weiteres fir ein erhohtes Interesse an einer ziigigen
Durchfiihrung des erstinstanzlichen Verfahrens. Es konnte vielmehr auch argumentiert
werden, angesi chts dessen, dass das erstinstanzliche Verfahren bereits mehr als vier Jahre
gedauert habe, falle eine weitere Verzégerung weniger ins Gewicht. Im Ubrigen ist
festzuhalten, dass fast die Hélfte der bisherigen Dauer des erstinstanzlichen Verfahrens von
der Beschwerdegegnerin zu vertreten ist. Die von der Beschwerdegegnerin im beim
Zivilgericht hangigen Verfahren in Anspruch genommenen Fristen belaufen sich ohne
Gerichtsferien insgesamt auf knapp neun Monate. Die Beschwerdefthrerin hat im
erstinstanzlichen Verfahren ohne Gerichtsferien Fristen von insgesamt rund viereinhalb
Monaten in Anspruch genommen. Zudem hat sie eine Verzogerung von ohne Gerichtsferien
knapp funf Monaten durch die Verschiebung der Hauptverhandlung des Zivilgerichts vom
5. April 2019 verursacht.

Mit der Replik vom 11. November 2016 hat die Beschwerdegegnerin beantragt, das beim
Zivilgericht hangige Verfahren sai biszum Vorliegen rechtskréftiger Entscheide der Suva
und der IV zu sistieren. Mit Triplik vom 19. Dezember 2016 hat die Beschwerdeflhrerin
erklart, die Verfahren betreffend die Entscheide der Suva (Einspracheverfahren bei der
Suva) und der 1V (Beschwerde beim Sozia versicherungsgericht des Kantons Zirich) seien
noch héngig und die Sistierung des beim Zivilgericht hangigen Verfahrens sei weder
sinnvoll noch zweckméssig (act. 13 des Zivilgerichts S. 12 f.). Mit Verfigung vom 6. April
2017 hat die Zivilgerichtsprésidentin der Beschwerdegegnerin Frist gesetzt zur
Stellungnahme, ob sie auch angesichts der ausdriicklich signalisierten
Vergleichsbereitschaft der Beschwerdefihrerin an ihrer Ablehnung einer weiteren
Instruktionsverhandlung im Sinn einer Einigungsverhandlung festhalte. Mit Eingabe vom
11. April 2017 (act. 17 des Zivilgerichts) hat die Beschwerdegegnerin erkléart, dass die
Erklarung der Beschwerdefuhrerin nichts an ihrem Verzicht auf eine weitere
Instruktionsverhandlung im Sinn einer Einigungsverhandlung andere. Die Eingabe enthalt
die folgenden Ausfihrungen: m Wohl kénnte man sich tiber das Arbeitszeugnis unterhalten,
doch erscheint ein Vergleich im Hauptpunkt als hdchst unwahrscheinlich. Die Positionen
der Parteien liegen zu weit auseinander, und vor allem ist die Sache vom Ausgang anderer,
noch hangiger Verfahren (Suva, IV) abhangig.m Entgegen der Darstellung der
Beschwerdefuhrerin (Stellungnahme vom 19. November 2019 Ziff. 80, 107, 115 und 133;
Nachtrag vom 21. November 2019 Ziff. 2, 11 und 14) hat sich die Beschwerdegegnerin mit
dieser Begrindung des Verzichts auf eine Einigungsverhandlung zur Frage, ob das beim
Zivilgericht hangige Verfahren zu sistieren ist, nicht mehr gedussert. Die
Zivilgerichtsprasidentin hat den Antrag der Beschwerdegegnerin auf Sistierung des
Verfahrens jedenfalls zurzeit implizit abgewiesen, indem sieam 9. und 23. Mérz, 6. April
sowie 7. und 17. Juli 2017 und 25. Mai 2018 verfahrensleitende Verfiigungen erlassen und
schliesslich am 27. November 2018 verfiigt hat, dass die Parteien und ihre Vertreter in die
Hauptverhandlung geladen werden.

Mit Eingaben vom 16. Januar 2019 (act. 20 des Zivilgerichts) und 28. Februar 2019 (act. 23
des Zivilgerichts) hat die Beschwerdefthrerin erklart, das Beschwerdeverfahren betreffend
den IV-Entscheid sei noch immer beim Sozialversicherungsgericht hangig und das
Einspracheverfahren betreffend den Suva-Entscheid sei noch immer bei der Suva hangig
bzw. bis zum Vorliegen eines rechtskraftigen 1V-Entscheids sistiert. Gemass der Eingabe



der Beschwerdefuhrerin vom 31. Juli 2019 (act. 34 des Zivilgerichts) ist das IV-Verfahren
inzwischen rechtskréftig abgeschl ossen. Hingegen behauptet die Beschwerdefthrerin, das
Suva-Verfahren sei noch héangig und ein rechtskraftiger Entscheid sei in absehbarer Zeit
nicht zu erwarten (Stellungnahme vom 19. November 2019 Ziff. 7, 19, 96 und 112;
Nachtrag vom 21. November 2019 Ziff. 3). Wie es sich damit verhdlt, kann im vorliegenden
Beschwerdeverfahren offen bleiben, well die Beschwerde auch bei Wahrunterstellung der
Behauptung der Beschwerdefiihrerin abzuweisen ist.

Entgegen der Darstellung der Beschwerdefihrerin (Stellungnahme vom 19. November
2019 ziff. 20, 112, 115, 133 und 143; Nachtrag vom 21. November 2019 Ziff. 11, 14 und
17) hat die Beschwerdegegnerin mit ihrem Sistierungsantrag vom 11. November 2016 nicht
zum Ausdruck gebracht, dass eine Sistierung auf unbestimmte Zeit ihren Interessen
entspreche. Der Umstand, dass das beim Zivilgericht hangige Verfahren bei Gutheissung
des Sistierungsantrags der Beschwerdegegnerin derzeit noch sistiert ware, hindert die
Beschwerdegegnerin entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin

(vgl. Stellungnahme vom 19. November 2019 Ziff. 80, 110, 112, 115 und 133) nicht daran,
sich im Verfahren betreffend den Sistierungsantrag der Beschwerdefiihrerin auf das
Beschleunigungsgebot zu berufen. Indem eine Partei aus einem bestimmten Grund ein
Gesuch um Sistierung des Verfahrens stellt, verwirkt sie nicht das Recht, sich auf das
Beschleunigungsgebot zu berufen, wenn die Gegenpartei aus einem anderen Grund eine
Sistierung des Verfahrens beantragt. Zudem unterscheiden sich der Antrag der
Beschwerdegegnerin, das Verfahren bis zum Vorliegen rechtskréftiger Entscheide der Suva
und der IV zu sistieren, und der Antrag der BeschwerdefUhrerin, das Verfahren zu sistieren,
bis sie eine neue anwaltliche Vertretung gefunden hat, wesentlich. Bel Gutheissung des
ersten Antrags ware das beim Zivilgericht hangige Verfahren nur bis zum Abschluss von
Verfahren vor anderen Behoérden, dieihrerseits an das Beschleunigungsgebot gebunden
sind, sistiert worden, und hétte die Dauer der Sistierung nicht einseitig von einer Partel
bestimmt werden kénnen. Bel Gutheissung des zweiten Antrags wirde die
Beschwerdegegnerin hingegen der Willkir der Beschwerdefuhrerin ausgeliefert, weil diese
die Sistierung beliebig verlangern konnte, indem sie behaupten wiirde, sie finde keine neue
anwaltliche Vertretung. Schliesslich hat die Beschwerdegegnerin im Zeitpunkt ihres
Sistierungsantrags vom 11. November 2016 nicht damit rechnen kdnnen und miissen, dass
ein rechtskréftiger Abschluss des Suva- Verfahrens drei Jahre spéter angeblich noch immer
nicht absehbar sei. Im Ubrigen ist das Beschleunigungsgebot vom Gericht unabhéngig von
den Antragen der Parteien zu berticksichtigen. Ein Ubereinstimmender Antrag beider
Parteien auf Sistierung (vgl. dazu Stellungnahme vom 19. November 2019 Ziff. 20) ist zwar
ein Indiz dafUr, dass ein Sistierungsgrund vorliegt (vgl.Kaufmann, aa.O., Art. 126

N 18;Staehelin, aa.O., Art. 126 N 3). Er ist fur das Gericht aber nicht verbindlich, well es
gemass Art. 124 Abs. 1 ZPO zur zugigen Prozess eitung verpflichtet ist, das Prozessrecht
im Allgemeinen zwingendes Recht darstellt und die Prozess eitung Aufgabe des Gerichts
und der Disposition der Parteien entzogen ist (vgl.Kaufmann, a.a.O., Art. 126

N 18;Staehelin, aa.O., Art. 124 N 9 und Art. 126 N 3). Deshalb darf das Gericht das
Verfahren auf gemeinsames Begehren nicht einfach ohne weiteres sistieren. Es muss
vielmehr auch in diesem Fall prifen, ob die Sistierung nach den Umstanden zweckmassig
ist (Affentranger, in: Baker & McKenzie [Hrsg.], Stampflis Handkommentar ZPO, Bern
2010, Art. 126 N 1). Ist das Gericht der Auffassung, dass das Offentliche Interesse an einer
beforderlichen Prozesserledigung dasjenige der Parteien an einer Sistierung tberwiegt, so
kann es auch entgegen den Antrégen der Parteien gestiitzt auf dasihm obliegende



Prozessmanagement auf eine Sistierung verzichten (Frei, a.a.O., Art. 126 ZPO N 13).
Abschliessend ist aber nochmals festzuhalten, dassim vorliegenden Fall kein
Ubereinstimmender Sistierungsantrag beider Parteien vorliegt.

6.4Unter Beriicksichtigung des Umstands, dass die Beschwerdefiihrerin das Fehlen einer
anwaltlichen Vertretung selbst zu vertreten hat, Uberwiegt unter den gegebenen Umsténden
im vorliegenden Fall das Interesse an der Beschleunigung des Verfahrens das Interesse der
Beschwerdefiihrerin an dessen Sistierung.

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) und Art. 68 Abs. 1 ZPO
ergibt sich zwar grundsétzlich das Recht der Parteien, sich vertreten zu lassen (Tenchio,
in: Basler Kommentar, 3. Auflage, 2017, Art. 68 ZPO N 1a;Wadmann, in: Basler
Kommentar, 2015, Art. 29 BV N 58). Daraus kann eine Partel aber jedenfalls dann keinen
unbedingten Anspruch auf Sistierung des Verfahrens ableiten, wenn siewie die
Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Fall das Fehlen einer anwaltlichen Vertretung selbst
zu vertreten hat.

Schliesslich macht die BeschwerdefUhrerin zu Recht geltend, dass sie gegentiber der
anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnerin benachteiligt sei, wenn sieihre Interessenin
der Hauptverhandlung selbst vertreten muss (vgl. oben E. 2.2.9). Entgegen der Auffassung
der Beschwerdefuhrerin stellt diese Ungleichbehandlung aber keine Verletzung des
Rechtsgleichheitsgebots (Art. 8 Abs. 1 BV), des Anspruchs auf gleiche und gerechte
Behandlung (Art. 29 Abs. 1 BV) oder des Anspruchs auf ein faires Verfahren (Art. 6 Ziff. 1
EMRK) dar, wenn dafur ein verntinftiger Grund besteht. Im vorliegenden Fall sind sogar
mehrere triftige sachliche Grunde fur die Ungle chbehandlung gegeben. Erstens wére die
Beschwerdefiihrerin an der Hauptverhandlung des Zivilgerichts vom 18. Oktober 2019
anwaltlich vertreten gewesen, wenn sie das Angebot einer objektiv geeigneten Anwaéltin
akzeptiert hétte (vgl. oben E. 4). Zweitens wére es der Beschwerdeftihrerin moglich
gewesen, bis zur Hauptverhandlung vom 18. Oktober 2019 auch eine andere anwaltliche
Vertretung zu finden, wenn sie sich hinreichend darum bemuiht und nicht aus objektiv
ungerechtfertigten Grinden eine Vielzahl moglicher Anwaéltinnen und Anwélte von
vornherein ausgeschlossen hétte (vgl. oben E. 51.). Aus den vorstehenden Grunden hat das
Zivilgericht das Sistierungsgesuch der Beschwerdefiihrerin zu Recht abgewiesen.

7. Diverse weitere Riigen der BeschwerdefUhrerin

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die Zivilgerichtsprésidentin habe mehrere von ihr
vorgebrachte wesentliche Umstande verschwiegen. Insbesondere habe sie die gravierenden
Fehler ihres bisherigen Anwaltsignoriert (Beschwerde Ziff. 6-12 und 14-16, 74, 80, 85f.,
88, 94, 107, 114, 125-129). Diesist unrichtig. Die Zivilgerichtsprasidentin hat in der
Begrundung der angefochtenen Verfigung ausdriicklich erwéhnt, dass sich die
Beschwerdefhrerin kritisch zur Mandatsfihrung ihres ehemaligen Rechtsvertreters
gedussert und zahlreiche Ungereimtheiten in seiner Mandatsfihrung geltend gemacht habe
(angefochtene Verfiigung E. 1.12). Dass sich die verfahrensleitende
Zivilgerichtsprasidentin wahrend des hangigen Verfahrens nicht dazu dussert, ob der
Vorwurf der Beschwerdefhrerin, ihr bisheriger Anwalt habe in diesem Verfahren Fehler
begangen, berechtigt ist oder nicht, ist ohne weiteres verstandlich. Im Ubrigen ist esfur die
Frage der Sistierung ohnehin nicht entscheidend, ob der Vorwurf der Beschwerdefhrerin
begrindet ist oder nicht (vgl. oben E. 2.2.2, 3.2.2 und 5.3.1). Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin (vgl. Beschwerde Ziff. 147-150) kann deshalb aus dem Umstand, dass



sich die Zivilgerichtsprésidentin und die Beschwerdegegnerin nicht dazu gedussert haben,
ob die von der Beschwerdefiihrerin gegen ihren eigenen Anwalt erhobene Vorwurfe
berechtigt sind oder nicht, offensichtlich nicht abgeleitet werden, der bisherige Anwalt habe
tatséchlich Fehler begangen und diese seien aus rechtlicher Sicht sehr heikel. Mangels
Rechtserheblichkeit hat sich die Zivilgerichtsprésidentin entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin (vgl. Stellungnahme vom 19. November 2019 Ziff. 120) auch nicht
dazu dussern brauchen, ob der Vorwurf der Beschwerdefuhrerin, ihr bisheriger Anwalt habe
in anderen Verfahren Fehler begangen, berechtigt ist oder nicht. Jeglicher Grundlage
entbehrt der Vorwurf der Beschwerdefihrerin, die Zivilgerichtsprasidentin habe die
behaupteten Fehler ihres bisherigen Anwalts wider besseres Wissen verschleiert und fir die
Beschwerdegegnerin Partei ergriffen (vgl. Beschwerde Ziff. 7, 14 und 16, 85f., 114, 126 f.,
151-155, 157). Die anderen V orbringen der BeschwerdefUhrerin, welche die
Zivilgerichtsprasidentin geméss der Beschwerde verschwiegen haben soll, werden in der
Begriindung der angefochtenen Verfligung zwar tatsachlich nicht erwahnt. Dies gentigt aber
eindeutig nicht zur Annahme einer Verletzung der Anspriiche der Beschwerdefihrerin
gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK, Art. 29 Abs. 2 und Art. 30 Abs. 1 BV sowie Art. 47 und

Art. 53 Abs. 1 ZPO auf ein unabhangiges und unparteiisches Gericht sowie auf rechtliches
Gehor. Aus dem Anspruch aufrechtliches Gehor(Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 53 Abs. 1 ZPO)
folgt unter anderem die grundsétzliche Pflicht des Gerichts, seinen Entscheid zu begriinden.
Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Die Begriindung muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die sich sein Entscheid stutzt.
Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der Entscheid mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdrticklich widerlegt (BGE
133 111 439 E. 3.3 S. 445; BGer 4A_107/2018 vom 29. Oktober 2018

E. 7.2;Sutter-Somm/Chevalier, in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur ZPO,

3. Auflage, Zirich 2016, Art. 53 13 f.). Diesen Anforderungen gentigt die Begriindung der
angefochtenen Verfligung zweifellos.

8. Sach- und Kostenentscheid

8.1Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung der
Zivilgerichtsprasidentin vom 12. September 2019, mit der diese den Antrag der
Beschwerdefuhrerin auf Sistierung des Verfahrens abgewiesen hat, in keiner Art und Weise
zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist deshalb als unbegriindet abzuweisen. Dadie
Hauptverhandlung des Zivilgerichts vom 18. Oktober 2019 aufgrund der
superprovisorischen Erteilung der aufschiebenden Wirkung nicht hat stattfinden kénnen,
obliegt es dem Zivilgericht, einen neuen Verhandlungstermin anzusetzen.

8.2

8.2.1Die Beschwerdefihrerin unterliegt mit ihrer Beschwerde vollstandig. Der Umstand,
dass die Hauptverhandlung des Zivilgerichts vom 18. Oktober 2019 aufgrund der
superprovisorischen Erteilung der aufschiebenden Wirkung nicht hat stattfinden kénnen,
andert daran nichts. In Anwendung von Art. 106 Abs. 1 ZPO hat die Beschwerdefihrerin
deshalb die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen und der
Beschwerdegegnerin fur das Beschwerdeverfahren eine Parteientschadigung zu bezahlen.

8.2.2Die Gerichtskosten werden in Anwendung von 8 13 Abs. 2 in Verbindung mit 8 2 des
Reglements Uber die Gerichtsgebiihren (GGR, SG 154.810) auf CHF 2m 000.m festgesetzt.



Die Gerichtskosten fallen um CHF 500.m hoher aus als der Kostenvorschuss, weil der
Verfahrendeiter im Zeitpunkt der Erhebung des K ostenvorschusses nicht damit gerechnet
hat, dass die Beschwerdeflhrerin eine Stellungnahme zur Beschwerdeantwort einreichen
wurde, dielanger ist a's die Beschwerde, und die Beschwerdefihrerin dem Gericht damit
einen erheblichen Zusatzaufwand verursacht hat.

8.2.3Das beim Zivilgericht hangige Verfahren ist zwar eine vermdgensrechtliche Zivilsache
mit hinsichtlich der Geldforderung bestimmtem und hinsichtlich des Arbeitszeugnisses
bestimmbarem Streitwert. Das Beschwerdeverfahren betreffend die Sistierung des
Verfahrens vor dem Zivilgericht hat jedoch weder einen bestimmten noch einen
bestimmbaren Streitwert. Das Honorar ist deshalb in Anwendung von 8§ 13 Abs. 1 der
Honorarordnung fur die Anwaltinnen und Anwaélte des Kantons Basel-Stadt (HO,

SG 291.400) nach dem Zeitaufwand zu berechnen. Da die Beschwerdegegnerin keine
Kostennote eingereicht hat, wird der Aufwand ihrer anwaltlichen Vertretung praxisgemass
geschétzt. Fur die Beschwerdeantwort vom 21. Oktober 2019 erscheint ein Aufwand von
knapp funf Stunden angemessen. Dabel wird berticksichtigt, dass rund zweieinhalb
Textseiten weitgehend unveréndert der Stellungnahme an das Zivilgericht vom 23. August
2019 entnommen worden sind. Der Zeitaufwand von knapp funf Stunden ergibt in
Anwendung des tiblichen Uberwal zungstarifs von CHF 250.m pro Stunde (vgl. dazu AGE
ZB.2017.12 vom 23. Juni 2017 E. 3.5.1) und unter Mitbertcksichtigung der notwendigen
Auslagen eine Parteientschadigung von CHF 1m 250.m .

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zusprechung der Partei entschadigung zuztglich
Mehrwertsteuer (Beschwerdeantwort Ziff. 32). Mit der Zusprechung
einerParteientschadigungsoll der obsiegenden Partei der aus der anwaltlichen
Parteivertretung im Verfahren erlittene Schaden ersetzt werden. Da
dieParteientschadigungsomit als Schadenersatz im Sinn von Art. 18 Abs. 2 lit. i des
Mehrwertsteuergesetzes (MWSTG, SR 641.20) zu qualifizieren ist, wird darauf keine
Mehrwertsteuer erhoben. Wenn die Partei durch dieihr von ihrer anwaltlichen Vertretung
in Rechnung gestellte Mehrwertsteuer finanziell belastet wird, rechtfertigt es sich, diesen
Betrag auch bei der Bemessung derPartei entschadigungzu beriicksichtigen. Fehlt eine
entsprechende Belastung, so ist die Mehrwertsteuer bei der Parteientschadigung hingegen
nicht zu berticksichtigen. Wenn die obsiegende Partei selbst mehrwertsteuerpflichtig ist und
den Prozess im Rahmen ihrer unternehmerischen Tétigkeit gefuhrt hat, kann sie dieihr von
ihrer anwaltlichen Vertretung in Rechnung gestellte Mehrwertsteuer in der Regel als
Vorsteuer abziehen (Art. 28 Abs. 1 lit. aMWSTG). In diesem Fall wird die

Partei entschadigung deshalb ohne M ehrwertsteuer zugesprochen, sofern die betroffene
Partei nicht ausdriicklich einen Zuschlag fur die MWST beantragt und nachweist, dass sie
durch die Mehrwertsteuer belastet ist (AGE ZB.2017.1 vom 29. Mé&rz 2017 E. 4.3; vgl. zum
GanzenHonauer/Pietropaol o, Die Krux mit der Mehrwertsteuer, in: pladoyer 1/2011

S. 73 1.;Schmid, in: Oberhammer et al. [Hrsg.], Kurzkommentar ZPO, 2. Auflage, Basdl
2014, Art. 95 N 26;Suter/von Holzen, in: Sutter-Somm et a. [Hrsg.], Kommentar zur ZPO,
3. Auflage, Zirich 2016, Art. 95 N 39 und Kreisschreiben der Verwaltungskommission des
Obergerichts des Kantons Zurich Uber die Mehrwertsteuer vom 17. Mai 2006). Gemass
dem UID-Register ist die Beschwerdegegnerin mehrwertsteuerpflichtig. Das vorliegende
Verfahren betrifft ihre unternehmerische Tatigkeit. Dass sie ausnahmswel se trotzdem durch
die Mehrwertsteuer belastet sei, behauptet sie nicht substanziiert und belegt sie nicht.
Folglichist ihr diePartel entschadigungohne M ehrwertsteuer zuzusprechen.
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