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Erwagungen

E. 1

1.1Der angefochtene Entscheid Uber die Rechtsoffnung ist ein nicht berufungsfahiger
Endentscheid, weshalb die Beschwerde zulassig ist (Art. 319 lit. ain Verbindung mit

Art. 309 lit. b Ziff. 3 der Schwel zerischen Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]). Dies gilt
auch fir Rechtsoffnungsentscheide, die wie vorliegend gestiitzt auf ein auslandisches
Gerichtsurteil ergehen (Staehelin, in: Staehelin/Bauer/Staehelin [Hrsg.], Basler Kommentar.
Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Auflage, Basel 2010, Art. 80

N 60a; Plutschow, in: Schnyder [Hrsg.], Lugano-Ubereinkommen zum internationalen
Zivilverfahrensrecht. Kommentar, Zirich/St. Gallen 2011, Art. 38 N 11;Staehelin/Bopp, in:
Dasser/Oberhammer [Hrsg.], Handkommentar L ugano-Ubereinkommen, 2. Auflage,

Bern 2011, Art. 43 N 17). Zum Entscheid Uber die Beschwerde ist das Dreiergericht des
Appellationsgerichts zustandig (8 92 Abs. 1 Ziff. 6 des Gerichtsorgani sationsgesetzes
[GOG, SG 154.100]). Der angefochtene Entscheid ist im summarischen Verfahren
ergangen (Art. 251 lit. a ZPO) und daher innert zehn Tagen seit seiner Zustellung
anzufechten (Art. 321 Abs. 2 ZPO). Der schriftlich begriindete Entscheid wurde der
Beschwerdefiihrerin am 7. Januar 2019 zugestellt. Die vorliegende Beschwerde wurde am
17. Januar 2019 und damit rechtzeitig erhoben (vgl. Art. 142 Abs. 1 ZPO). Auf die auch
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

1.2Mit der Beschwerde kdnnen die unrichtige Rechtsanwendung und die offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts gertigt werden (Art. 320 ZPO). Das
Beschwerdegericht kann aufgrund der Akten entscheiden (Art. 327 Abs. 2 ZPO).

Neue Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel (sog. Noven) sind im
Beschwerdeverfahren ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO). Das Novenverbot ist
umfassend und gilt sowohl fir echte als auch fir unechte Noven (Freiburghaus/Afheldt, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2016, Art. 326 N 4). Unter den Begriff
der Noven fallen auch neue Bestreitungen von Tatsachenbehauptungen und neue Einreden
(vgl.Reetz/Hilber, in: Sutter-Somm/Hasenbohl er/L euenberger, Kommentar zur

Schwei zerischen Zivilprozessordnung, Zurich/Basel/Genf 2016, Art. 317 N 31). Vom
umfassenden Novenverbot besteht allerdings eine Ausnahme. Gemass Art. 99 Abs. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR 173.110) durfen in der Beschwerde an das
Bundesgericht neue Tatsachen und Beweismittel so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt. Daraus folgt, dass Noven auch im kantonalen
Beschwerdeverfahren zumindest so weit vorgebracht werden konnen, als erst der Entscheid
der Vorinstanz dazu Anlass gibt (BGE 139 111 466 E. 3.4 S. 471; BGer 4A_51/2015 vom
20. April 2015 E. 4.5.1;Freiburghaus/Afheldt, a.a.O., Art. 326 N 4a; zur Anwendbarkeit



von Art. 326 Abs. 1 ZPO im internationalrechtlichen Kontext vgl.Freiburghaus/Afheldt,
aa0., Art. 327aN 3 undHofmann/Kunz, in: Oetiker/Weibel [Hrsg.], Basler Kommentar.
L ugano-Ubereinkommen, 2. Auflage, Basel 2016, Art. 38 N 317).

Die Beschwerdegegnerin hat mit ihrer Beschwerdeantwort zur Belegung ihrer Vorbringen
eine Verfuigung des Cour de cassation vom 13. Dezember 2018 ins Recht gelegt, wonach
die Kassationsheschwerde vom Protokol | des K assationsgerichts abgeschrieben worden ist.
Hierbei handelt es sich jedoch um eine neue Tatsache, die nach dem Gesagten nicht
berticksichtigt werden kann. Ebenso unberticksichtigt bleiben muss aufgrund des
Novenverbots die Eingabe derBeschwerdefihrerin vom 1. Mérz 2019, wonach im zwischen
den Parteien vor dem Tribuna de Commerce de Nanterre (F) héngigen Verfahren in der
Hauptsache am 20. Februar 2019 ein Entscheid ergangen ist, mit welchem die
Beschwerdegegnerin zur Zahlung von EUR 113'653.m zuziglich Zinsen und
Gerichtskosten in der Hohe von EUR 10'000.m verurteilt worden ist.

E.2

2.1Mit Ziff. 2 des Entscheiddispositivs hat das Zivilgericht der Beschwerdegegnerin
definitive Rechtsoffnung erteilt fur ihre Forderung tber EUR 3'000.m (umgerechnet in der
Betreibung auf CHF 3'522.m ), zu deren Zahlung dieBeschwerdefUhrerinmit Urteil des Cour
d'appel de Versailles (F) vom 26. Oktober 2017 verpflichtet worden war (vgl.
Gesuchsbeilage [GB] 2). Das Zivilgericht hat vorfragewei se sowohl die Vollstreckbarkeit
des genannten Urteils (angefochtener Entscheid, E. 2.2) as auch dessen Rechtskraft bejaht,
well die gegen das Urtell erhobene K assationsbeschwerde nur ein ausserordentliches
Rechtsmittel sei, dem nach franzdsischem Recht keine aufschiebende Wirkung zukomme
(E. 2.3).

DieBeschwerdefiihrerinbeantragt mit ihrer Beschwerde zwar die Aufhebung der
Dispositivziffer 2 und die vollumfangliche Abweisung des Rechtsoffnungsbegehrens. In der
Begrundung ihrer Beschwerde setzt sie sich indessen mit keinem Wort mit der
vorgenannten Begriindung auseinander, insbesondere begrtindet sie nicht, warum der sich
auf das Urteil des Cour d'appel de Versailles abstiitzenden Forderung der
Beschwerdegegnerin keine definitive Rechtsoffnung ertellt werden kann. Mangels
Begrundung ist der Beschwerde in diesem Punkt demzufolge nicht stattzugeben.

E.22

2.2.1Hinsichtlich der Rechtsoffnung fir den Zins zu 5 % seit 27. Oktober 2017 wird die
Beschwerde jedoch begriindet. Hierzu hat das Zivilgericht ausgefihrt, dass praxisgemass
fUr Verzugszinsen definitive Rechtsoffnung erteilt werde, auch wenn im betreffenden
Entscheid keine V erzugszinsen gesprochen worden seien. Nach Art. 1231-7 des
franzdsischen code civile habe die Verurteilung zu einer Entschadigungszahlung in jeder
Angelegenheit Zinsen zum gesetzlichen Zinssatz zur Folge, ungeachtet eines fehlenden
Antragsin der Klage oder einer fehlenden Bestimmung im Entscheid. Fir den Zinsbeginn
sei die Urtellsverkiindung massgeblich, es sei denn, dass der Richter anders entscheide. Es
sei somit davon auszugehen, dass bel einer Zahlungsverurteilung nach franzosischem Recht
automatisch Zinsen geschuldet und von der Entscheidung umfasst wirden. Entsprechend
sei der geltend gemachte Zinglauf nicht zu beanstanden. Auf die Hohe des V erzugszinses
sei nicht einzugehen, weil sich dieBeschwerdefihrerin nur gegen den Zindauf gewendet
habe (angefochtener Entscheid, E. 2.4).



Die BeschwerdefUhrerin rlgt, dass das Zivilgericht ausser acht gelassen habe, dasssieim
erstinstanzlichen Verfahren sowohl Zinslauf wie auch Zinshohe bestritten habe. In Bezug
auf die Zinshthe macht sie ausserdem geltend, dass der Glaubiger bel einem ausl&ndischen
Urtell darzutun habe, dass der geforderte Zinssatz dem gesetzlichen Zinssatz im
betreffenden Land entspreche. Das habe die Beschwerdegegnerin jedoch nicht getan,
weshalb das Zivilgericht fur die Zinsen keine Rechtsoffnung habe erteilen konnen
(Beschwerde, Rz 8 ff.).

2.2.2DieBeschwerdefthrerinhat im erstinstanzlichen Verfahren entgegen den Erwagungen
des Zivilgerichts bestritten, dass sie der Beschwerdegegnerin fur die in Betreibung gesetzte
Forderung von (umgerechnet) CHF 3'522.m Zinsvon 5 % seit 27. Oktober 2017 schuldet.
In ihrer Gesuchsantwort vom 22. August 2018 hat sie unter Rz 51 f. vorgebracht, dass die
Beschwerdegegnerin nicht begriinde, weshalb ihr gestiitzt auf den Entscheid des
Appellationsgerichts Versailles fir die Kostenentschadigung Zins zugesprochen werden
sollte. Die Verpflichtung zur Leistung von Zins ab dem 27. Oktober 2017 sai auch nicht aus
dem eingereichten Urteil ersichtlich. Das unsubstantiierte Begehren der
Beschwerdegegnerin sei deshalb (mindestens) in diesem Umfang abzuweisen und fiir den
verlangten Zins keine Rechtsdffnung zu erteilen.

Der anwendbare Verzugszinssatz bestimmt sich im vorliegenden Fall unbestritten nach
franzdsischem Recht. Gemass Art. 16 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Internationale
Privatrecht (IPRG, SR 291) ist der Inhalt des anzuwendenden ausléndischen Rechts von
Amtes wegen festzustellen. Dieser Grundsatz gilt im Rechtsoffnungsverfahren jedoch nicht.
Das audlandische Recht ist vielmehr auch ohne gerichtliche Aufforderung vom
Gesuchsteller nachzuweisen, soweit dies von ihm verninftigerwei se verlangt werden kann
(BGE 140111 456 E. 2.4 S. 460 [= Praxis 2015 Nr. 36]; vgl.Staehelin, aa.O., Art. 82

N 174;Ders., in: Bauer/Staehelin, Basler Kommentar. Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung
und Konkurs. Ergénzungsband zur 2. Auflage, Basel 2017, Art. 82 ad N 174). Falls sich der
Gesuchsteller nicht bemuht hat, den Inhalt des anzuwendenden aus &ndischen Rechts
nachzuweisen, ist nicht schweizerisches Recht anzuwenden, sondern die Rechtsoffnung fir
die Verzugszinsen zu verweigern (vgl. BGE 140 111 456 E. 2.4 S. 460 f.). Somit gentigt es
bezuglich des Verzugszinssatzes nicht, dass der Gesuchsteller bloss behauptet, dass der
geforderte Zinssatz dem gesetzlichen Zinssatz im betreffenden Land entspricht (Staehelin,
aa0., Art. 80 N 49), sondern muss er diesen Nachweis auch tatsachlich erbringen. Die
Beschwerdegegnerin hat sich im erstinstanzlichen Verfahren nicht zur Bestimmung des

V erzugszinses nach Beginn und Hohe geméss dem anwendbaren franzosischen Recht
gedussert, weder in ihrem Rechtsoffnungsgesuch noch in ihrer Stellungnahme vom

18. September 2018, obschon sie nach der erwahnten Bestreitung derBeschwerdefihrerinin
deren Gesuchsantwort vom 22. August 2018 allen Anlass dazu gehabt hétte. Auch im
vorliegenden Beschwerdeverfahren dussert sie sich hierzu mit keinem Wort. Der Nachweis
der massgeblichen Bestimmungen des franzosischen Rechts wére der Beschwerdegegnerin
indessen ohne Weiteres zumutbar gewesen. Die Beschwerdegegnerin hat ihren Sitz zwar in
[...], das Urteil, auf welches sie ihre Betreibung bzw. ihr Rechtsoffnungsgesuch stiitzt,
stammit jedoch aus einem Verfahren in Frankreich, welches sie mit Hilfe von
Rechtsanwaélten fuhrt. So wie esihr moglich war, mit dem Rechtsoffnungsbegehren ein
Rechtsgutachten (Avis de droit) der Pariser Anwaltskanzlei [ | zur Frage der Natur der

K assationsbeschwerde al s ausserordentliches Rechtsmittel und der fehlenden
aufschiebenden Wirkung ins Recht zu legen (GB 10), hétte sie nétigenfalls ohne grésseren



Aufwand auch ein von anwaltlicher Seite erstelltes Rechtsgutachten betreffend ihren
Zinsanspruch nach franzésischem Recht einreichen kénnen. Im Ubrigen hatte fir den
Nachweis des einschlégigen Rechts wohl sogar die Einreichung von Kopien der
anwendbaren Gesetzesbestimmungen mit einer kurzen Erlauterung gereicht. Unter diesen
Umstanden hat das Zivilgericht zu Unrecht auch fur die Verzugszinsen Rechtsoffnung
gewahrt. In diesem Punkt ist die Beschwerde deshalb gutzuheissen.

E.3

3.1DieBeschwerdefUhrerinhatte vor Zivilgericht die Sistierung des
Rechtsoffnungsverfahrens bis zum Entscheid tUber das beim Kassationsgericht in
Frankreich hangige Beschwerdeverfahren verlangt, was das Zivilgericht indessen abgel ehnt
hat. Das Zivilgericht hat zunéchst darauf verwiesen, dass bei der nach Art. 46 des
Ubereinkommens (iber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handel ssachen (L ugano-Ubereinkommen
[LugU], SR 0.275.12) zu fallenden Entscheidung tiber die Sistierung aufgrund der
angestrebten Beschleunigung und des summarischen Charakters des
Rechtsoffnungsverfahrens die Erfolgsaussichten des ergriffenen Rechtsmittels zu
berlicksichtigen seien. Dabei ist das Zivilgericht zum Schluss gekommen, dass
dieBeschwerdefiihrerindie Erfolgsaussichten ihrer Kassationsbeschwerde bzw. das hohe
Risiko einer Aufhebung des Urtells des Cour d'appel de Versailles vom 26. Oktober 2017
Zu wenig dargetan habe. Ausserdem erschliesse sich nicht, inwiefern der Ausgang des
zwischen den Parteien vor dem Gericht in Nanterre héngigen Hauptsacheverfahrens fur die
Frage der Sistierung von Relevanz sein solle. Bel diesem Hauptsacheverfahren handle es
sich offensichtlich nicht um ein Rechtsmittelverfahren im Sinne von Art. 46 LugU gegen
den zu vollstreckenden Entscheid. Wirde das vorliegende Verfahren bis zum Ausgang des
Hauptsacheverfahrens sistiert, wirde die Vollstreckung von ausl&ndischen vollstreckbaren
vorsorglichen Massnahmeentscheiden in der Schweiz verunméglicht, was den durch das
LugU begriindeten internationalen Verpflichtungen der Schweiz zuwiderlaufen wiirde
(angefochtener Entscheid, E. 3.3).

3.2DieBeschwerdefUhrerinrigt, dass das Zivilgericht sich bel seinem Entscheid
falschlicherweise auf Art. 46 LugU anstatt auf die Sistierungsvorschriften des nationalen
Rechts abgestiitzt habe. Die Vorinstanz hétte nach Art. 126 ZPO das
Rechtsoffnungsverfahren wegen des auslandischen Rechtsmittels sistieren kdnnen. Es wére
zweckmassig gewesen, den Ausgang des Beschwerdeverfahrens vor dem franzdsischen
Kassationsgericht abzuwarten, das auch den in Frage stehenden K ostenentscheid hétte neu
beurteilen kdnnen. Zu berticksichtigen sei auch die prekére finan-zielle Situation der
Beschwerdegegnerin, diein keinster Weise bestritten worden sei (Beschwerde, Rz 20 ff.).
Abgesehen davon halt dieBeschwerdeftihrerinauch die Voraussetzungen einer Sistierung
gemass Art. 46 LugU fir erfiillt. Gemass Wortlaut dieser Bestimmung stellten die
Erfolgsaussichten keine Voraussetzung fir die Gewahrung einer Sistierung dar. Wenn
Uberhaupt, seien die Erfolgsaussichten ein von verschiedenen Umsténden, die bel der

I nteressenabwagung zu berticksichtigen selen. Zu berlicksichtigen seien auch die Nachteile
einer Fortfihrung des Verfahrens fir den Schuldner sowie die wirtschaftlichen Risiken fur
die Parteien. Die Vorinstanz habe namentlich die prekére finanzielle Lage der
Beschwerdegegnerin und die daraus resultierenden Nachteile fir
dieBeschwerdefiihrerinausser acht gelassen. Ausserdem habe sie zu hohe Anforderungen an
den Nachweis der Erfolgsaussichten gestellt (Beschwerde, Rz 41 ff.)



E.33

3.3.1Bei vorfrageweiser Vollstreckbarerklérung im Rechtsoffnungsverfahren beurteilt sich
die Frage der Sistierung gemass Uberwiegender L ehre entsprechend der Auffassung des
Zivilgerichts nach Art. 46 Ziff. 1 LugU (Plutschow, a.a.O., Art. 46 N 15;Staehelin/Bopp,
aaO., Art. 46 N 18;Staehelin, a.a.O., Art. 80 N 68a["Sofern der Entscheid im Urtellsstaat
vollstreckbar, aber noch nicht rechtskraftig ist, ist Art. 46 rev. LugU () anwendbar."]). Nur
eine Mindermeinung will zusétzlich Art. 126 ZPO anwenden. Diese Autoren halten aber
fest, dass der Sistierung im Rechtsoffnungsverfahren auch nach nationalem Recht enge
Grenzen gesetzt sind (Hofmann/Kunz, a.a.O., Art. 46 N 141). Eine Sistierung des
Rechtsoffnungsverfahrens gemass Art. 126 ZPO ist nur in den seltensten Féllen zuléssig
(soStaehelin, a.a.0., Art. 84 N 63 in allgemeiner Weise zur Zuléssigkeit der Sistierung des
Rechtsoffnungsverfahrens nach Art. 126 ZPO). Nach welcher Bestimmung vorliegend die
Frage der Sistierung des Rechtsoffnungsverfahrens zu beurteilen ist, kann offen bleiben,
weil die Beschwerde im einen wie im anderen Fall abzuweisen ist, wie nachfolgend
darzulegenist.

3.3.2Beim Sistierungsentscheid geméss Art. 46 Ziff. 1 LugU verfugt das Gericht tiber
(pflichtgemass auszuiibendes) Ermessen (Hofmann/Kunz, a.a.O., Art. 46 N 49

und 56; Staehelin/Bopp, a.a.O., Art. 46 N 8). Aufgrund der angestrebten Beschleunigung
wie auch des summarischen Charakters des Verfahrens kommt eine Sistierung nur
ausnahmsweise in Betracht (Hofmann/Kunz, a.a.O., Art. 46 N 57). Zwar sind neben den
Erfolgsaussichten des Rechtmittels im Urtellsstaat auch weitere Umsténde zu
berticksichtigen wie insbesondere die voraussi chtliche verbleibende Dauer des
Rechtsmittelverfahrensim Urteilsstaat und die wirtschaftlichen Risiken fir die Parteien
(Hofmann/Kunz, a.a.O., Art. 46 N 66). Der Prognose der Erfolgsaussichten des
Rechtsmittelsim Urteilsstaat kommt aber entscheidende Bedeutung zu (Plutschow, a.a.O.,
Art. 46 N 7;Hofmann/Kunz, a.a.O., Art. 46 N 58). Eine Sistierung sollte nur angeordnet
werden, wenn ein hohes Risiko einer Aufhebung der Entscheidung besteht, d.h. wenn mit
einer Aufhebung ernsthaft gerechnet werden muss bzw. die Entscheidung erkennbar
fehlerhaft erscheint (Hofmann/Kunz, a.a.O., Art. 46 N 59 mit weiteren Hinweisen).

Gemass den Erwagungen des Zivilgerichts hat die Beschwerdefihrerin ein hohes Risiko
einer Aufhebung des Urteils des Cour d'appel de Versailles vom 26. Oktober 2017 nicht
substantiiert dargetan (angefochtener Entscheid, E. 3.3). Eine solche substantiierte
Darlegung fehit auch in der Beschwerde. Die Beschwerdefthrerin begniigt sich mit der
Behauptung, es sei widerspruchlich, dass der Cour dm appel de Versailles eine
Zahlungsverpflichtung verneint habe, obwohl gemass dessen Sachverhaltsfeststellungen
eine Zahlungsvereinbarung unterschrieben worden sei (Beschwerde, Rz 45). Daviele
Grunde vorstellbar sind, weshalb eine Zahlungsverpflichtung trotz Unterzeichnung einer
Zahlungsvereinbarung zu verneinen ist, gentigt dies nicht zur Darlegung eines
Widerspruchs. Da die Beschwerdefiihrerin nicht dargelegt hat, dass die Erfolgsaussichten
der Kassationsbeschwerde eindeutig positiv sind und damit ein hohes Risiko der Aufhebung
des genannten Urteils vom 26. Oktober 2017 besteht, kommt eine Sistierung gestiitzt auf
Art. 46 Ziff. 1 LugU nicht in Frage.

3.3.3Geméss Art. 126 Abs. 1 ZPO kann das Gericht das Verfahren sistieren, wenn die
Zweckmassigkeit dies verlangt. Das Verfahren kann namentlich sistiert werden, wenn der
Entscheid vom Ausgang eines anderen Verfahrens abhéngig ist. Der Entscheid Uber die
Sistierung liegt im Ermessen des Gerichts bzw. der Verfahrendeitung (AGE BEZ.2018.17



vom 22. Mai 2018 E. 2.1;Gschwend, in: Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler
Kommentar. Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Basel 2017, Art. 126 N 2
und 10;Kaufmann, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], ZPO Kommentar, 2. Auflage,
Zurich/St. Gallen 2016, Art. 126 N 8). Aufgrund des Beschleunigungsgebots (Art. 29

Abs. 1 der Bundesverfassung [BV, SR 101]) ist die Sistierung nur ausnahmswei se aus
triftigen Grinden zuléssig (AGE BEZ.2018.17 vom 22. Mai 2018 E. 2.1; vgl. BGer
5A_218/2013 vom 17. April 2013 E. 3.1;Gschwend, aa.O., Art. 126 N 2;Weber, in:
Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], Kurzkommentar ZPO, 2. Auflage, Basel 2014, Art. 126
N 2; explizit fur das RechtsoffnungsverfahrenStaehelin, aa.O., Art. 84 N 63). Hangige
Prozesse zur gleichen Rechtsfrage vor anderen Gerichten bilden in der Regel keinen Grund
fUr eine langer dauernde Sistierung (Staehelin, in: Sutter-Somm/Hasenbohl er/L euenberger
[Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Auflage,
Zurich/Basel/Genf 2016, Art. 126 N 4). In der Regel ist Uber die Sistierung aufgrund einer
Abwagung des Interesses an der Sistierung mit dem Interesse an der Beschleunigung des
Verfahrens zu entscheiden (AGE BEZ.2018.17 vom 22. Mai 2018 E. 2.1; vgl.Staehelin,
aaO., Art. 126 N 4). Wenn die Sistierung des Rechtsoffnungsverfahrens mit einem
laufenden Rechtsmittel verfahren betreffend den Rechtsoffnungstitel begriindet wird, sind
im Rahmen dieser Interessenabwagung auch die Erfolgsaussichten des Rechtsmittels zu
berticksichtigen. Eine Sistierung kommt dabel nur in Betracht, wenn diese eindeutig positiv
sind. Ansonsten konnte der Schuldner die Vollstreckung eines vollstreckbaren, aber noch
nicht formell rechtskréftigen Entscheids mit einem Gesuch um Sistierung bis zum
Abschluss des Rechtsmittel verfahrens regelméssig verhindern, obwohl gemass Art. 38
Ziff. 1 LugU fir die Vollstreckbarerklarung vorlaufige Vollstreckbarkeit geniigt und
Rechtskraft nicht erforderlich ist (Hofmann/Kunz, a.a.O., Art. 38 N 130f.) und die
definitive Rechtsoffnung geméss Art. 80 Abs. 1 SchK G keine Rechtskraft, sondern bloss
Vollstreckbarkeit voraussetzt (V ock/Aepli-Wirz, in: Kren Kostkiewicz/ Vock [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, 4. Auflage,
Zurich/Basel/Genf 2017, Art. 80 N 4).

Wie ausgefihrt (vorstehend E. 3.3.2) hat dieBeschwerdefihrerinnicht in substantiierter
Weise dargetan, dass die Erfolgsaussichten ihrer Kassationsbeschwerde hoch sind und
deshalb ernsthaft mit der Aufhebung des Rechtsoffnungstitels zu rechnen ist. Sie begriindet
ihre Beschwerde gegen die Ablehnung ihres Sistierungsantrags aber im Wesentlichen
damit, dass bei Gutheissung der K assationsbeschwerde die Rickforderung der in
Betreibung gesetzten Forderung geféhrdet waére, weil die finanzielle Lage der
Beschwerdegegnerin prekér sei, gegen den Geschéftsfuhrer der Beschwerdegegnerinin
Frankreich ein Verbot erlassen worden sei, als Geschéftsfihrer zu amten, und das
Liquidationsverfahren betreffend eine andere von demselben Geschéftsfuhrer gefihrte
Gesellschaft mangels Aktiven eingestellt worden sei (dazu Beschwerde, Rz 29 ff.). Selbst
unter der Annahme, dass die finanzielle Situation der Beschwerdegegnerin tatsachlich
prekdr ist und die Behauptungen der Beschwerdefiihrerin betreffend den Geschaftsfuhrer
und die andere von diesem gefiihrte Gesellschaft zutreffen, ist eine erhebliche Gefahrdung
einer allfélligen Ruckforderung nicht glaubhaft. Die Beschwerdefiihrerin konnte eine
Forderung von EUR 113'613.70 gegenuber der Beschwerdegegnerin dadurch vollstrecken,
dass im Vollstreckungsverfahren eine Drittschuldnerin der Beschwerdegegnerin zur
Zahlung an die Beschwerdefhrerin angewiesen wurde (vgl. dazu Beschwerde, Rz 31

1. Einzug). Esist nicht ersichtlich, weshalb es nicht mdglich sein sollte, eine Forderung von
bloss CHF 3'522.m nétigenfalls auch auf diesem Weg zu vollstrecken. Da die



Beschwerdefuhrerin daraus Rechte ableitet, hétte sie darzutun, dass die
Beschwerdegegnerin keine weiteren Drittschuldnerinnen hat, die zur Bezahlung einer
allfalligen Ruckforderung angewiesen werden konnten (vgl. Art. 8 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuchs [ZGB, SR 210]). Eine entsprechende Darlegung fehlt aber auch in der
Beschwerde. Die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, ein solches Vollstreckungsverfahren
waére aufwandig, ist unsubstantiiert und unbelegt. Das Sistierungsgesuch wére demzufolge
auch dann abzuwei sen gewesen, wenn es aufgrund von Art. 126 ZPO zu beurteilen gewesen
wére.

E.4

4.1Die BeschwerdefUhrerin wirft dem Zivilgericht vor, zu Unrecht ihr Eventual begehren
auf Sicherheitsleistung nach Art. 46 Ziff. 3 LugU abgewiesen zu haben (Beschwerde,

Rz 48 ff.). Das Zivilgericht hat hierzu erwogen, dass auch bei der Frage der Anordnung
einer Sicherheitsleistung den Erfolgsaussichten des Rechtsmittel verfahrens wichtige
Bedeutung zukomme. Zudem habe die Beschwerdefthrerin ihre vom Handel sgericht
Nanterre zugesprochene Forderung tUber EUR 113'613.70 bei einer Drittschuldnerin der
Beschwerdegegnerin erhdltlich machen kénnen. Es sei somit davon auszugehen, dass eine
Forderung von EUR 3'000.m ebenfalls erhdtlich gemacht werden kénne (angefochtener
Entscheid, E. 3.4). Die Beschwerdefihrerin wendet hiergegen ein, dass sie zu befirchten
habe, dass sie ihre Riickforderungsanspriiche nicht werde erfolgreich durchsetzen kénnen,
dadie Beschwerdegegnerin in einer prekéren finanziellen Lage sei, was nicht bestritten sei
(Beschwerde, Rz 51). Die Beschwerdegegnerin hdlt demgegentiber die geltend gemachten
Bedenken beztiglich des angeblichen Rickforderungsrisikos fir die betriebene Forderung
angesichts des betriebenen Rechtsaufwands fur unglaubwiirdig (Beschwerdeantwort, Rz 6).

4.2Beim Entscheid Uber die Anordnung einer Sicherheitsleistung geméass Art. 46 Ziff. 3
LugU sind alle Umstande des Einzelfalls zu berticksichtigen. Auch hier kommt aber den
Erfolgsaussichten des Rechtsmittels im Urtellsstaat wichtige Bedeutung zu
(Hofmann/Kunz, a.a.O., Art. 46 N 116). Zudem setzt die Anordnung einer
Sicherheitsleistung voraus, dass der Schuldner objektiv zu beflrchten hat, dassim Fall der
Aufhebung des Entscheids im Urteilsstaat allféllige Schadenersatz- oder
Ruckforderungsansprtiche nicht einbringlich sind (Hofmann/Kunz, a.a.O., Art. 46 N 118).
Schliesslich sind auch die dem Glaubiger durch die Sicherheitsleistung entstehenden
Kosten zu berticksichtigen (Hofmann/Kunz, a.a.O., Art. 46 N 121).

Wie ausgefuhrt (oben E. 3.3.2) hat die Beschwerdefihrerin nicht ausreichend dargetan, dass
die Erfolgsaussichten ihrer Kassationsbeschwerde so hoch sind, dass ernsthaft mit der
Aufhebung des Rechtsoffnungstitels zu rechnen ist. Ebenso wenig hat die
Beschwerdefihrerin eine erhebliche Gefahrdung einer alféligen Ruckforderung glaubhaft
gemacht (vorstehend E. 3.3.3). Mit der Anordnung einer Sicherheit drohen der
Beschwerdegegnerin entgegen der Behauptung der Beschwerdefhrerin sehr wohl
Nachteile. Jedermann hat unbestreitbar ein Interesse daran, Uber seine liquiden Mittel frei
verfigen zu kénnen. Eine Bankgarantie ist notorischerweise mit zusétzlichen Kosten
verbunden. Unter diesen Umstanden ist es nicht zu beanstanden, dass das Zivilgericht
davon abgesehen hat, der Beschwerdegegnerin eine Sicherheitsleistung aufzuerlegen.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin rigt mit Bezug auf den vorinstanzlichen K ostenentscheid, dass das
Zivilgericht ihr die Prozesskosten in vollem Umfang auferlegt habe, obschon das



Rechtsoffnungsbegehren nur beziiglich der Forderung von CHF 3'522.m zuziiglich Zins
gutgeheissen worden sei, nicht jedoch beziiglich der Forderung von CHF 469.90. Damit sei
die Beschwerdegegnerin zu rund 12 % und somit nicht mehr nur einem geringftigigen
Masse unterlegen (Beschwerde, Rz 14).

Gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die Prozesskosten der unterliegenden Partel auferlegt.
Hat keine Partei vollstandig obsiegt, so werden die Prozesskosten geméss Art. 106

Abs. 2 ZPO nach dem Ausgang des Verfahrens verteilt. Ein geringftigiges Obsiegen oder
Unterliegen ist allerdings in der Regel nicht zu berticksichtigen (AGE ZB.2018.11 vom

27. September 2018 E. 10 und ZB.2016.12 vom 27. Januar 2017 E. 5). Das Unterliegen der
Beschwerdegegnerin im Umfang von knapp 12 % ist im Rahmen dessen, was noch als
geringflgig bezeichnet werden kann (vgl. AGE ZB.2018.11 vom 27. September 2018 E.
10; vgl. auchJenny, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2016, Art. 106 N 10,
wonach ein Obsiegen von etwa 90 % als vollstandiges Obsiegen behandelt werden kann).

E.6

6.1Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gegen die Erteilung der definitiven
Rechtsoffnung fur den Betrag von CHF 3'522.m abzuweisen, jedoch gutzuheissen in Bezug
auf die Erteilung der definitiven Rechtsoffnung fir die Zinsen von 5 % auf diesen Betrag
seit 27. Oktober 2017. Die Beschwerde wird auch hinsichtlich der Abweisung des
Sistierungsgesuchs sowie des Begehrens um Leistung einer Sicherheit durch die
Beschwerdegegnerin abgewiesen.

6.2Die Verteilung der Prozesskosten des Beschwerdeverfahrens bestimmt sich ebenfalls
nach dem Ausgang des Verfahrens (Art. 106 ZPO). In vermdgensrechtlichen
Angelegenheiten, d.h. in Streitigkeiten mit einem Geldwert, bestimmt sich der Grad des
Obsiegens grundsétzlich nach dem Verhétnis zwischen dem im Rechtsbegehren gestellten
Antrag und dem schliesslich zugesprochenen Ergebnis (Jenny, a.a.O., Art. 106 N 9). Bel
der Ermittlung des Streitwerts werden die Zinsen gemass Art. 91 Abs. 1 ZPO nicht
berticksichtigt, wenn sie akzessorisch zu einer Kapitalforderung geltend gemacht werden
(Stein-Wigger, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 3. Auflage, ZUurich/Basel/Genf 2016, Art. 91 N 30).
Unterliegt die Beschwerdefihrerin vorliegend mit ihrer Beschwerde gegen die definitive
Rechtsoffnung fur die Kapitalforderung, hat sie demzufolge die Kosten des
Beschwerdeverfahrens vollumfanglich zu tragen, auch wenn sie hinsichtlich der
Zinsforderung mit ihrer Beschwerde durchgedrungen ist. Die Gerichtskosten werden
geméss Art. 61 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 48 der Gebuhrenverordnung zum
Bundesgesetz tber Schuldbetreibung und Konkurs (GebV SchKG, SR 281.35) mit einer
Gebtihr von CHF 450.m festgesetzt. Die Partelentschadigung betragt CHF 250.m (84
Abs. 1lit. aZiff. 5in Verbindung mit 88 10 Abs. 1 und 12 Abs. 2 der Honorarordnung fuir
die Anwdltinnen und Anwadlte des Kantons Basel-Stadt [HO, SG 291.400]). Die
Beschwerdegegnerin hat ihren Sitz nicht in der Schwelz, sondernin [...], so dass davon
ausgegangen werden kann, dass sie durch die Mehrwertsteuer nicht belastet wird.
Gegenteilige Ausfuhrungen hat die Beschwerdegegnerin keine gemacht. Die
Partelentschadigung ist somit ohne Mehrwertsteuer zuzusprechen.
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