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Erwagungen

E. 1

Ziff. 6 des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]). Das Beschwerdegericht
kann aufgrund der Akten entscheiden (Art. 327 Abs. 2 ZPO).

1.2Mit der Beschwerde kdnnen die unrichtige Rechtsanwendung und die offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts gerigt werden (Art. 320 ZPO). Aus der
gesetzlichen Pflicht, die Beschwerde zu begriinden (Art. 321 Abs. 1 ZPO), fliesst die
Pflicht, mit der Beschwerde konkrete Antrage zu stellen, ansonsten auf die Beschwerde
nicht eingetreten werden kann. Mit den konkreten Rechtsbegehren gibt die
beschwerdeftihrende Person bekannt, in welchem Umfang der vorinstanzliche Entscheid
angefochten wird, mithin dieser Entscheid zu ihren Gunsten abgeéndert werden soll (néher
dazuKunz, in: Kunz/Hoffmann-Nowotny/Stauber [Hrsg.], ZPO-Rechtsmittel Berufung und
Beschwerde, Kommentar zu den Art. 308m 327a ZPO, Basel 2013, Art. 321 N 30 und Art.
311 N 60 f.;Freiburghaus/Afheldt, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Zirich/Basel/Genf
2016, Art. 321 N 14 undReetz/Theller, aa.O., Art. 311 N 34). Eine Beschrankung darauf,
lediglich die Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids zu beantragen, gentigt nicht,
sondern es muss ein Antrag in der Sache gestellt werden (AGE BEZ.2019.5 vom 29. Mérz
2019 E. 1.3, BEZ.2013.45 vom 1. November 2013 E. 2.1 und BEZ.2013.2 vom 18. Januar
2013 E. 1.2;Jeandin, in: Bohnet et al.[Hrsg.], Commentaire romand, Code de procédure
civile, 2. Auflage, Basel 2019, Art. 321 N 5).

Im vorliegenden Fall hat der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde lediglich beantragt, es
m sei der Entscheid vom 21. Juni 2019 an die Vorinstanz zur entsprechenden
Neubeurteilung zuriickzuwei senm . Dies geniigt den vorgenannten Anforderungen an die
Antragsstellung grundsétzlich nicht. Fir die Auslegung von Antréagen einer Beschwerde
kann alerdings deren Begriindung beigezogen werden, sofern sich daraus klar ergibt, was
die beschwerdefihrende Partel verlangt (Kunz,a.a.O., Art. 321 N 30 ff. und Art. 311 N 67).
In der Begrindung beantragt der Beschwerdefiihrer, es m sei die aufschiebende Wirkung so
lange zu gewdhren, bis das sog. Steuerobjekt durch das Bundesgericht, im bereits genannten
Verfahren (2C_261/2019), die Rechtmassigkeit bestatigtm . Damit stellt der
Beschwerdefiihrer wohl sinngemass den Antrag, es sei die Rechtsoffnung vorlaufig nicht zu
gewahren. Ob der Beschwerdefihrer damit seiner Antragspflicht in gentigendem Mass
nachkommt, kann im Ergebnis offen bleiben, da die Beschwerde ohnehin abzuweisen ist,
soweit darauf eingetreten werden kann.

E.2



2.1Das Zivilgericht hat im angefochtenen Entscheid ausgefiihrt, dass sich das
Rechtstffnungsgesuch der Beschwerdegegnerin auf eine vollstreckbare
Nachsteuerverfiigung der Steuerverwaltung vom 29. November 2016 und auf eine ebenfalls
vollstreckbare Gebuhrenverfiigung vom 23. Januar 2019 stitze. Damit I&gen vollstreckbare
Entscheide einer schweizerischen Verwaltungsbehorde und geméss Art. 81 Abs. 1 SchKG
definitive Rechtsoffnungstitel vor. Dem stehe entgegen den Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers das beim Bundesgericht hangige Verfahren nicht entgegen, da der
Beschwerde an das Bundesgericht keine aufschiebende Wirkung zukomme. Weitere
Einwendungen nach Art. 81 SchKG erhebe der Beschwerdefiihrer nicht, weshalb das
Rechtsoffnungsgesuch gutzuheissen sai. Lediglich fir den Restbetrag von CHF 188.65 fir
K osten/gesetzliche Gebihren liege kein Rechtstffnungstitel vor, weshalb fir diesen Betrag
keine Rechtsoffnung gewahrt werden konne.

2.2Der Beschwerdefiihrer macht demgegentiber geltend, dass zwar ein vollstreckbarer
Entscheid einer schweizerischen Verwaltungsbehdrde vorliegen moge. Es bestiinden aber
klare bzw. ernsthafte Zweifel an der Rechtmaéssigkeit der entsprechenden
Nachsteuerverfiigung, da sich die Nachsteuerverfiigung auf ein Steuerobjekt beziehe, zu
welchem noch ein héangiges Verfahren beim Bundesgericht bestehe. Solange Uber die
Rechtmaéssigkeit des Steuerobjekts zu entscheiden sei bzw. dieses nicht in Rechtskraft
getreten sei, sai das Vollstreckungsverfahren aufzuschieben. Deshalb sei das Verfahren an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

2.3Diesen Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers kann nicht gefolgt werden. Esist zwar
richtig, dass geméss Art. 165 Abs. 3 des Bundesgesetzes tiber die direkte Bundessteuer
(DBG, SR 642.11) resp. § 198 Abs. 3 des basel-stadtischen Steuergesetzes (StG,

SG 640.100) im Betreibungsverfahren lediglich rechtskraftigen Veranlagungsverfliigungen
die gleiche Wirkung zukommt wie einem vollstreckbaren Entscheid (vgl. dazu BGer
5A_558/2018 vom 17. Oktober 2018 E. 3.3.2; KGer GR KSK-18-56 vom 23. November
2018 E. 4.1). Allerdings bezieht sich im vorliegenden Fall das vom Beschwerdefhrer
erwahnte bundesgerichtliche Verfahren 2C_261/2019 gar nicht auf die dem
Rechtsoffnungsgesuch zu Grunde liegenden Nachsteuerverfiigungen. Die dem
Rechtsoffnungsgesuch zu Grunde liegenden Nachsteuer- und Gebuhrenverfiigungen
ergingen gegen den BeschwerdefUhrer als steuerpflichtige Person. Das vom
Beschwerdefuhrer sowohl im erstinstanzlichen al's auch im Beschwerdeverfahren erwahnte
bundesgerichtliche Verfahren betrifft dagegen eine Veranlagung fur kantonale Steuern und
direkte Bundessteuern pro 2012 gegentiber der B__ AGin Liquidation als
steuerpflichtige Person. Das Rechtsmittel verfahren betreffend die Veranlagung gegeniiber
der B__ AGinLiquidation als steuerpflichtige Person andert nichts an der Rechtskraft
der Nachsteuer- und Gebuhrenverfligungen gegentiber dem Beschwerdefihrer als
steuerpflichtige Person. Dass der Beschwerdefuhrer die an ihn gerichteten Nachsteuer- und
Gebuhrenverfigungen, welche dem Rechtsoffnungsgesuch zu Grunde liegen, angefochten
hat, wird von ihm zu Recht nicht geltend gemacht. Entgegen der von ihm gegentiber dem
Zivilgericht vorgebrachten Behauptung sind die dem Rechtsoffnungsgesuch zu Grunde
liegenden Nachsteuer- und Gebuhrenverfiigungen somit nicht nur vollstreckbar, sondern
auch rechtskréftig. Das Zivilgericht hat zu Recht die Rechtsoffnung gewéhrt. Die
Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden kann.
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Dem Ausgang des Beschwerdeverfahrens gemass hat der Beschwerdefihrer die Kosten zu
tragen. Esist aber festzustellen, dass im erstinstanzlichen Verfahren die Frage der
Rechtskraft der dem Rechtsoffnungsgesuch zu Grunde liegenden Nachsteuer- und
Gebuhrenverpflichtung nicht unter Beachtung von Art. 165 Abs. 3 DBG resp. § 198 Abs. 3
StG geprift wurde, was im vorliegenden Beschwerdeverfahren nun nachgeholt worden ist.
Esist daher angebracht, auf die Erhebung einer Gebuhr fir das Beschwerdeverfahren zu
verzichten. Damit erdibrigt sich eine Behandlung des Gesuches des Beschwerdefiihrers um
Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



