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Erwagungen

E.1
Ziff. 13 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG; SG 154.100]).

Das Verfahren richtet sich nach Art. 20a SchKG. Im Ubrigen gelten die VVorschriften der
Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272) sinngemass (8§ 5 Abs. 4 EG SchKG),
insbesondere die Bestimmungen von Art. 319 ff. ZPO Uber das Beschwerdeverfahren. Die
Aufsichtsbehdrde stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest und wirdigt die Beweise
frel. Unter Vorbehalt von Art. 22 SchK G betreffend nichtige Verfligungen darf sie nicht
Uber die Antrage der Parteien hinausgehen (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 2 f. SchKG). Mit der
Beschwerde an die obere Aufsichtsbehdrde kdnnen keine neuen Antrége gestellt, keine
neuen Tatsachenbehauptungen vorgetragen und keine neuen Beweismittel vorgelegt werden
(Art. 326 Abs. 1 ZPO).

Der angefochtene Entscheid der unteren Aufsichtsbehdrde wurde der Beschwerdefihrerin
am 23. Juli 2019 zugestellt. Ihre Beschwerde an die obere Aufsichtsbehdrde erfolgte am 2.
August 2019 und damit rechtzeitig.

E.2

Auf den von der Beschwerdefuhrerin in ihren Eingaben vom 6. und 12. August 2019
vorgebrachten Ablehnungsantrag gegen den Zivilgerichtsprasidenten B__ kann aus
folgenden Grinden nicht eingetreten werden. Ausstandsgesuche sind dem Gericht gemass
Art. 49 Abs. 1 ZPO unverziglich nach Kenntnisnahme des Ausstandsgrunds zu stellen. Im
vorliegenden Fall hat die Beschwerdefuihrerin bel der unteren Aufsichtsbehdrde tberhaupt
keinen Ausstandsantrag gegen den Zivilgerichtsprésidenten B__ gestellt. Damit der
Beschwerde an die obere Aufsichtsbehtrde keine neuen Antréage mehr gestellt werden
konnen (oben E. 1.2), kann auf das Ausstandsbegehren bereits aus diesem Grund nicht
eingetreten werden. Zudem wird von der Beschwerdefiihrerin auch nicht geltend gemacht,
dass sie von den geltend gemachten Ausstandsgriinden erst unmittelbar vor dem
Ablehnungsantrag in den Eingaben vom 6. bzw. 12. August 2019 Kenntnis erlangt habe.
Auf das Ausstandsgesuch kann daher auch wegen verspéteter Geltendmachung nicht
eingetreten werden (vgl. den ebenfalls die Beschwerdefihrerin betreffenden Entscheid
BEZ.2016.49 vom 27. Dezember 2016 E. 2.3).

Die untere Aufsichtsbehdrde ist auf die Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 13. Mai 2019
mit der Begrindung nicht eingetreten, dass die Beschwerdefihrerin ihrer Begriindungs- und
Antragspflicht geméass Art. 17 SchK G nicht nachgekommen sei. Aus ihren weitschweifigen
Ausfuhrungen werde nicht ersichtlich, was bezlglich der gegen sie laufenden
Betreibungsverfahren nicht korrekt sein soll. Soweit sich die Beschwerde gegen die



Pfandungen Nrn. [...], [...] oder [...] oder aber gegen die Pfandungsankiindigung in der
Pfandung Nr. [...] richten solle, wére ausserdem ohnehin die zehntégige Beschwerdefrist
verpasst (angefochtener Entscheid, E. 3). In Bezug auf die geltend gemachten
Schadenersatzanspriiche resp. weitere finanzielle Anspriiche weist die Vorinstanz auf ihre
fehlende Zustandigkeit hin (E. 4). Mit diesen Begriindungen setzt sich die
Beschwerdefthrerin in ihrer Beschwerde in keiner Weise auseinander. Sie kommt damit
ihrer Begrundungspflicht (Art. 321 ZPO) nicht nach, weshalb auf die Beschwerde nicht
eingetreten werden kann.
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